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Luwisch =Lykisch. 
; Von Arthur Ungaad, 
’ Nur wenige Sätze sind bisher von dem in hethitischen Ritual- 
texten mehrfach begegnenden Luwischen bekannt und die Ge- 
&° _ samtmenge aller dort vorkommenden luwischen Wörter schätzt 
}  Forrer, der das Material am besten zu übersehen scheint, auf 
® etwa 700; dazu kommt noch, daß diese meist in unvollständig 
erhaltenen Sätzen begegnen, so daß die Aussicht, ein einiger- 
X%  maßen klares Bild der Sprache zu gewinnen, nicht gerade groß 
“ist. Doch konnte schon Hrozny; Bogh-Stud. 5 (1920), 37T, ge- 
wisse Ähnlichkeiten zwischen dem Luwischen und dem Hethi- 
tischen feststellen, und das, was Forrer, ZDMG 76 (1922), 215 ff, 
über diese Sprache berichtet, bestätigt uns, daß das Luwische 
unter allen uns bekannten Sprachen jener Zeit dem Hethitischen 
am nächsten steht; man vergleiche nur die Worte der Bilinguis 
VAT 13061 (Forrer a.a. 0. 216): 
heth, ANinna-ra-(ie)waanta-di ... eel-ha-nuwaanta 
kui)e e} irees-sdfan-)ta 

law. Vanna-ruummiensi d-Ja-nuwa-anta ku-ine 

wadiid-anter), 

Mögen auch im Wortschatz und sonst in der Grammatik 
weitgehende Unterschiede sein, beide Sprachen müssen eng 

® verwandt sein; daran kann man nach den wenigen Proben, die 
uns ein Urteil gestatten, nicht zweifeln. 

Weiter zeigen sich im Luwischen gewisse Ähnlichkeiten 
mit der sogenannten kleinasiatischen Grundsprache, die man 
meist unter dem Begriff Lykisch zusammenfaßt!, Erinnert sei 
ur an die Götter Sandas und Tarku, die an sich ja nichts be- 
weisen; dann aber vor allem an die häufigen -ut-Sufhixe (‚nda-, 

> na, «vio-) und an das Zugehörigkeit bezeichnende Suffix -55-? 











1) Vgl. besonders Sundwall «Die einheimischen Namen der Lykler- (Kli 
Baiheft ır); zur Sprache, die noch sahllose ungelöste Rätsel aufgibt, ». Klıt: 
"Die Iykischen Inschriften» (MVAG 1910, 1). 2) Forten, 8, 24 
u Zeitschr. f. Assrlloie, N. FL (KKN ı 
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(60-). Wir finden diese Namenbildungselemente in fast ganz 
Kleinasien, ja auch auf den Inseln des ägäischen Meeres und 
in Griechenland", Somit dürfte das Luwische ebenfalls hierher 
gehören und zum mindesten ein kleinasiatisch-lykischer Dia- 
lekt sein. 

Aber wir können noch weiter gehen. In der schon er- 
wähnten Inschrift VAT 13061 findet sich vor dem luwischen 
Abschnitt, wie Hrozny a. 4.0, 41 angibt, an Stelle des sonstigen 
eieiel vielmehr ideographisch UR-BAR-RA-i-Z} geschrieben, 
Dadurch, daß man in UR-DAR-RA (akk. dardaru) meist den 
«Leoparden» sieht, hat sich Hrozny das Verständnis der Stelle 
verschlossen; ja er kommt zu dem Schluß, daß das Luwische 
ein barbarisches Hethitisch oder die hethitische Bauernsprache 
sei, Ich habe UR-BAR-RA? stets mit «Wolf» übersetzt, und 
das paßt nicht nur auf Grund der sumerischen Etymologie, 
sondern auch auf Grund der Literatur weit besser als «Leo- 
pard» oder «Schakal» oder gar «Tigers. Ich kann bier nicht 
die ganze Literatur anführen, möchte aber noch an einige 
Stellen erinnern, die weniger bekannt sind. Daß ur-bara bzw. 
darbaru im Gegensatz zu einem «heimischen» Tier stehen, zeigt 
die Verwendung des Wortes für «fremd» (also ganz wie griech, 
Bdpßapoz, das ein Lehnwort aus dem Akkadischen ist‘). So 
finden wir IV R 28° 4, Rs. 65f. dardaru (sum. hier im ummisallu- 
Dialekt mu-bara, d.i. wohl «Mann der Außenseite») einfach 
als Synonym von nakru «Fremder, Feind». Mars-Nergal führt 
nach CT 26, 42 Its u.a. auch den Namen mul-ur-bar-ra «der 
fremde Sterns, wie er ja auch die ganz ähnlichen Namen (kak- 
kabu) nakru, Janumma und af, d.h. efremder, andrer, draußen- 
stehender (Stern)» trägt. Auch seine Bezeichnung als mul- 











1) Vgl. bereits Ed, Meyer, Gesch, d, Altert, 12 (a. Aufl, 1909), 625. 
Kretschmer (Einl, in die Gesch, d. griech, Sprache, 1896) hat zuerst auf diese 
sprachliche Einheit hingewiesen, 

3) Sumerisch ur-bara heißt wörtlich «der Hund der Außenseites, d.h, 
«der nicht im Hause lebende Hund 

3) Altr, Texte u, Bilder 144 (= Güg, VL61) noch mit Fragezeichen. 

4) S. dazu bereit Jensen, Gilgamesch-Epos 1671; Weidner, Glotta IV 30311; 
Zimmern, Alk, Fremdw. 47. 
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lü-sa-gaz!, d.h. «Nomade, Hebräer», gehört in diese Kate- 
gorie. Von Labartu, der bösen Kindsmörderin, wird gesagt 
bar-ba-rat (IVR 58 1160; 55, 1 Rs.7), was wir je nach Wunsch 
sie ist eine Wölfin» oder «sie ist barbarisch» übersetzen können, 
da beides im Grunde genommen auf dasselbe hinausläuft. Unter 
den sonstigen zahlreichen Stellen über Jardaru nenne ich nur 
noch VAT 4956, Rs. 212, wonach ein UR-BAR-RA® in Barsipa 
eindringt und zwei Hunde tötet. Die Übersetzung «Wolf halte 
ich jetzt für völlig einwandfrei. 

Der Luwier spricht also nicht ewie ein Leopards, sondern 
wie ein «Wolfs (griech, Abxog). Deshalb erscheint es mir sicher, 
daß Mili auch nichts andres heißen kann als «wölfisch,, daß 
wir also in Juw- das Iuwische oder gar hethitische Wort für 
«Wolf vor uns haben, das griechischem Aöxog auch etymolo- 
gisch entspricht, lat. Zupus, unser Wolf. Luwia ist dann iden- 
tisch mit Ausi«, das aber im 2. Jahrtausend einen weitum- 
fassenderen geographischen Begriff darstellt, als etwa zur Zeit 
Homers. Nicht nur im Süden, in Arzawa, sondern auch im 
‚Norden, in Kizwatna, finden wir diese Sprache (Hrozay a.a,O.40). 
Das mötuuk-ki des Amarna-Briefes (Kn. 38, 10) zeigt bereits 
den griechischen Einfluß, und die hethitische Form des Wortes 
«Wolf» finden wir wohl am reinsten noch in dem Namen des 
hethitischen Generals Lupakku (!Zu-pa-ak-ku), der nicht nur 
Amarna 170, 15 begegnet, sondern auch KBo 16 Ru.2ı (Zu-pa- 
ab-ki), wo er den Titel ra märt dkalii führt. 

Die Luwier (Lykier) sind jedenfalls von Europa aus in 
Kleinasien eingefallen; sie sind wohl die ersten Indogermanen, 
die ihre Heimat in Zentral- und Südosteuropa verließen. So 
erklärt es sich, daß ihre Sprache, die noch dazu vieles von der 
Sprache der unterworfenen Völker angenommen haben dürfte, 
dem, was wir Urindogermanisch nennen, scheinbar schon recht. 
fern steht. Dennoch glaube ich, an der Bezeichnung Indo- 
germanisch festhalten zu dürfen. Die Verhältnisse liegen hi 
ähnlich wie beim Ägyptischen, das das älteste vom gemein- 

















1) CTa6,42114. 2) Weidner, BSCW 67,2. 3) Weidner: «Leopard(h. 
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samen Stamm abgesplitterte Semitisch darstellt, und deshalb 
von manchen nicht als Semitisch betrachtet wird. Auf die 
Inwische Welle, die wir vielleicht schon ins 4. Jahrtausend setzen 
müssen, folgte gegen Ausgang des 3. die hethitische, sprach- 
lich ihr am nächsten stehend. Die Spaltung der Indogermanen 
in die Kentum- und Satem-Gruppe muß nach allem, was uns 
diese neuen Sprachen lehren, erst erfolgt sein, nachdem die 
Inwisch-hethitische Völkerwanderung eingesetzt hatte. Die 
Kentum-Sprachen repräsentieren demnach die ältere Stufe des 
Indogermanischen, dessen Entwicklung wir provisorisch unter 
folgendem Schema zusammenfassen können: 
Proto-Indogermanisch 
Luwisch-Hethisch_Urindogermanisch 
Kentum-Gruppe Satem-Gruppe 

Auf was für Völker stießen nun die Indogermanen bei 
ibrem Zuge nach Süden? Vom Iran bis nach Irland dürfte 
eine, wie Kornemann zeigen wird, mutterrechtlich organisierte 
Urbevölkerung gesessen haben, deren uns am besten bekannte 
Gruppe die Subaräer! darstellen. Sprachlich und somatisch 
läßt sich diese noch für Kleinasien, Kreta, Griechenland, Etru- 
rien und Spanien nachweisen. Zur höchsten Kultur hat sie 
sich im Lande Subartu entwickelt und dort auch eine eigne 
Schrift hervorgebracht. Ich halte es für ganz ausgeschlossen, 
daß die sog. hethitische Bilderschrift von den Hethitern mit- 
gebracht worden ist. Daß wir sie bis nach Jonien (Sipylos) 
verfolgen können, beweist nichts, da diese westlichen Denkmäler 
Siegesdenkmäler darstellen können, etwa wie die Denkmäler 
am Nahr-el-kelb, die ja auch nicht beweisen, daß dort einmal 
Ägypter und Franzosen heimisch gewesen sind. Alles dies 
wird aber erst klar werden, wenn wir die Inschriften lesen 
können. Daß diese «kaukasische» Urbevölkerung in der Sprache 
der eingewanderten Luwio-Hethiter ihren Einfluß ebenso gel- 
tend machte wie das Sumerische in dem akkadischen Semi- 
fisch, ist durchaus wahrscheinlich. 











1) Vgl. Kulturfragen, Heft 1.5 
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Wohin aber gehören die Protohattier? Ihre Sprache ist 
nicht kaukasisch, sondern erinnert an das Hamitische! und 
noch mehr an die Bantusprachen? Afrikas. Mit Recht wird 
man sie deshalb als Einwanderer betrachten dürfen. Die ge- 
schichtlichen Grundlagen für diese Einwanderung, die späte- 
stens um 3000 v. Chr, vielleicht aber ganz erheblich viel früher 
stattgefunden hat, fehlen uns noch vollständig. Wenn wir 
über diese Sprache etwas besser informiert sein werden, wird es 
unsere Aufgabe sein, dem Studium der afrikanischen Sprachen 
unsere Aufmerksamkeit zuzuwenden. Wir werden hier wohl 
‚mancherlei Beachtenswertes finden. Doch müssen solche Unter- 
suchungen, zu denen sich schon jetzt allerlei sagen ließe, zu- 
rückgestellt werden, bis das Material publiziert ist. 

Zu dem Worte Avw- «Wolf» möchte ich auch die Ailahi- 
Götter ziehen, die so oft neben den Aadiri-Göttern begegnen, 
Das wären dann die Götter der Luwier-Lykier. Das Wort 
Kilali- ist jedenfalls aus Zu + Adjektivendung -/gebildet; daran 
weiter das Zugehörigkeitssuffix -/ getreten, das gerade im 
Luwischen besonders häufig ist‘. 

Mehrfach begegnen die «Wolfsleutes in den Texten neben 
Bapk-ei-Leuten. Ob diese wohl irgendwie mit den jadiri zu- 
sammenhängen?® Die Aussprache des letzteren Wortes war 
unter subaräischem Einfluß jedenfalls #apiru, und im Mitanni- 
brief begegnen diese Leute in der Schreibung ifrien-na 
(UL 48. 72. 120), was Bork, Mitannisprache 5, schon richtig als 
habiru erkannt hat. Außer «Wolfsleuten» finden sich auch 
«Bocksleutes”. Könnten diese mit dem Aapes-, bzw. dapiru- 
Leuten identisch sein? Man denkt unwillkürlich an das lateinische 




















1) 8. Christian im Anthropos 16j27 (19ar/1922), 584. 
3) Allerdings ist hier die Klasteneintilung der Nomina viel weiter ent- 
wickelt, als dies im Protohattischen der Fall zu sein scheint, 
3) Stellen bei Forrer, ZDMG 78,251. 4) Foren, 
5) Val. KBo IL re itari.; KUBISV 
6) Zu dieser Vermutung führt das sonst so häufige Nebeneinander von 
1ölahhi und Habiri; s, Stellen bei Forrer a.a. O.251. 
7) Vol. KBOIV 1039; VIaB tag; Vlag una, 


0.20. 
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caper!. Ich möchte nur deshalb hierauf hinweisen, damit man 
bei weiteren Untersuchungen die Frage im Auge behält. Mög- 
ich, daß die Vermutung sich nicht bestätigt. Jedenfalls liegen 
hier allerlei Rätsel vor. 

Das akkadische Wort Bardaru hat diese «Wolfsleute» zu 
Barbaren gestempelt; so erklärt sich vielleicht auch in den Ge- 
setzen der formelhafte Satz zirik-wa UR-BAR-RA(-#) ki-kd-at 
du bist, sagt man, «ein Barbar (Wolf) geworden» 2. Möglicher- 
weise liegen hier jedoch alte Werwolfvorstellungen zugrunde. 

Was dagegen die «Löwenleute» ® bedeuten, ist noch dunkel, 
Mit aller Reserve möchte ich wenigstens eine Vermutung wagen. 
Stier, Löwe, Mensch und Adler sind die vier Keruben oder 
kibrätit. Ihnen entsprechen auf Erden die vier Weltteile, 
Elam, Subartu, Amurru und Akkad. Der himmlichen Lage 
entsprechend ist das heilige Wesen Elams der Stier, das Subar- 
tus der Löwe, das Amurrus der Mensch, das Akkads-Sumers 
der Adlert. Sollten also mit «Löwenmenschen» diesubaräischen 
Hurriter gemeint sein? 

Weniger hypothesenhaft als die letzten Bemerkungen, die 
ich nur bringe, um die Aufmerksamkeit auf diese Dinge zu 
lenken, dürfte die Behauptung sein, daß auch die Libyer in 
Afrika zu der Gruppe der Luwier oder «Wolfsleute» gehören; 
schon ihr Name wird mit dem der letzteren identisch sein, und 
daß diese hellfarbige, blauäugige Bevölkerung aus Europa ein- 
gewandert sei, wird ja allgemein angenommen. Wahrschein- 
lich sind die «Wolfsleute» etwa von Rußland aus über Griechen- 





1) Aber indog. &== heth. 5? Außerdem müßte man annehmen, daß hier 
ine Volksetymologie vorläge; denn an dem semitischen Umsprung des Wortes 
abiru wird schwerlich jemand zweifeln. 
2) KBo Vllt; VI2 is [UD-DAR-RAdTAneas?]. Hier muß Ai 
14-at 2, Pers, des Prae sein; die des Praes, lautet bekanntlich Bidet, z.B. 
KBo V 13116; Varta. — IV 3146 ergänze [ei]tar, V 3 la Airleani]), 

)KBoUSUI.2,26. 4) Vpl Kulturfragen, Heft 3,91. 

5) Daher die Bedeutung des Adlers als symbolischen Tieres in der alt- 
babplonischen Zeit, 

6) Vel. schon Ed. Meyer, Geschichte 12, 2. Aufl, 45. In den Gesichts- 
eis der Ägypter treten sie eiwa in der Mitte des 3. Jahrtausends, s. Möller, 
Zeitschr. . Eihnol, 1920/21, 427 
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land mit seiner «kaukasischen» Urbevölkerungs hergefallen 
und haben sich von hier aus teils über Asien, teils über die 
Mittelmeerinseln nach Afrika verbreitet. Die dort noch heute 
vorhandenen Spuren indogermanischer Rasseneigentümlich- 
keiten? rühren also nicht erst aus der Zeit der Vandalen her. 
Bis in das Gebiet der Haussa und Fulbe einerseits und bis zu 
den kanarischen Inseln andrerseits haben sich diese blauäugigen 
Elemente noch in der Gegenwart erhalten. 

Weiterhin erklärt sich das Auftreten der hellen «Amoriter», 
die seit dem 3. Jahrtausend nachweisbar sind®, höchstwahr- 
scheinlich mit dieser Iuwischen Invasion Asiens. Ob das Tocha- 
rische, das nach Pokornys Untersuchungen dem Thrako-Phry- 
gischen besonders nahe steht, nicht vielleicht gar einen nach 
Osten versprengten Rest des Luwischen darstellt, wird man 
erst entscheiden können, wenn man mehr vom Luwischen und 
Hethitischen weiß. Manche Eigentümlichkeiten des Tocharischen 
erinnern auffällig ans Hethitische; immerhin mag das daran 
liegen, daß die luwische, hethitische und thrako-phrygische 
Invasion Asiens gewissermaßen drei — durch je etwa 1000 Jahre 
getrennte — Ausbrüche des gleichen Völkerreservoirs darstellen. 

Das akkadische Wort Bardarus «Wolfs ist als Bezeichnung 
der Juwischen Stämme ins Griechisch-Lateinische als Bepßapos, 

7) Es sei nur an den Fluß Jardan erinnert, der außer in Palästina noch. 
in Kreta und Elis begegnet. Wahrscheinlich bedeutet Jardon im Kaukasisch- 
Sıbaräischen einfach «Fluß»; vg). die slav. Flußnamen in Deutschland, wie 
Rega, Regen, Ryck u. . 

'z) Max Müllers Spott über die Bezeichnung earische Rassen, die nach 
ihn ebenso sinnlos wäre wie der Ausdruck elangschädliges Wörterbuch», ist 
Jünberechtigt. Nur in den Kulterzentren wie Babylenien, Ägypten, Palästina 
sind schon seit frühen Zeiten starke Rassenmischungen eingetreten. Ta kultır- 
osen Gebieten (wie Europe) haben sich bei der dünnen Bevölkerung der Erde 
Rassen lange rein erhalten können. Gewiß ist auch die «Rasse etwas Ge- 
wordenes; aber wie in der Chemie bestimmte Gruppierungen der Ureinheiten. 
einen ganz bestimmten Typus ergeben, so ist das auch in der Rassenentwicklung, 

3) S.zulett Christian im Anthropos 16/17, 5821. 

4) Die Stellung des Tocharischen (Ber. d. Forschungsinst „Osten u, Orient, 
TIL. BA. Wien 1919). 

5) Dieses selbst scheint irgendwie mit sum. urbara zusammenzuhängen; 
vel.auch bereis oben 5.2. 











8 A. Ungoad, Tawisch = Lykisch. 


darbarus übergegangen. Es ist sehr wohl möglich, daß die 
klassischen Okzidentalen noch einen bestimmteren Begriff hier- 
mit verbanden als wir mit unserem Wort «Barbars. Denn es 
ist sehr auffällig, daß dieses Wort gerade im Bereich der afrika- 
nischen Luwier so verbreitet ist: ich erinnere an die Berber. 
Jedenfalls dürfte klar sein, daß die Bezeichnung «Wölfe» dieser 
Proto-Indogermanenschicht ihnen nicht erst von ihren Nach- 
barı gegeben wurde, sondern daß sie sich selbst so bezeichnet 
haben. 

Zum Schluß möchte ich meine Bedenken dagegen nicht 
zurückhalten, daß die Hethiter sich selbst als «Kanesier» be- 
zeichnet haben sollten. Nach Forrer, SBAW 1919, 1030f. wäre 
das bisher erst einmal belegte näsili aus «kanesisch» ! verkürzt; 
das ist doch kaum möglich. Was in dem näsif steckt, ist noch 
völlig unklar; jedenfalls könnten wir die Hethiter auf Grund 
dieser Form höchstens als «Nasier» bezeichnen. 














1) Weidners Ausführungen (Bogh.Stud, 6) über Kanef — Galafı auf Grund 
von VS .XIL 195 haben mich ebenfalls nicht überzeugt, Schrocders Kopie bietet 
überall deutlich gerapl, nicht gaarki, und das Duplikat KAV 138 beweist 
ichts, da in 2, 1 jedenfalls gar nicht [.. gjelarfe [..] zu ergänzen ist, son- 
dern nach VS XI 193, Rs. ı7 [.. ijk-darhe [...]. Schroeders Kopie von 
VSXIT 195 scheint mir nach der Phoicgraphie (MDOG 55) durchaus korrekt 
zu sein, Damit wird aber doch manche Folgerung, die sus diesem Texte ge- 
zogen ist, hinfällig. Jedenfalls erweist sich das Altassyrische als eine dirckte 
Forbetzung des ältesten Akkadischen (bis zur Zeit der Ur-Dynastie); vgl. einer- 
seits den «Wandels von 3>s, andrerseits das relativische mi, das in Babylo- 
‚en zuletzt in der Inschrift des Lipit-tar (Gadd, Eariy Dynastie, Pl. 3 I 2) 
begegnet. Die Kolanisierung des subariischen Asıyriens durch die Babylonier 
fällt dempach spätestens in die Zeit der Ur-Dynastie, In Babylonien aber hat 
© nirgends einen Gott Assır gegeben: Anfar ist doch etwas anderes. 

3) Man könnte dabei an die im europäischen Sarmatien lebenden Ndoxoı 
‚des Piolemacus (Geogr. TU 5 $23) oder an die im asistischen Sarmatien ge- 
Iegene Landschaft f Nnaudrig pa (ebd. V 9 $ 17) denken. Vorläufg läßt 
‚ich indes mit al diesen Vergleichungen nach nichts anfangen, 











Grammatische und lexikalische Bemerkungen zum 
Hethitischen. 
Von Johannes Friedrich. 

1. Die Deklination des hethitischen Infinitivs. 

Hrozay nimmt SH 154 neben dem Partizip auf -t- auch 
ein selteneres auf -a$ an (von ijauyar also öauyas) mit ähn- 
licher Bedeutung wie daserstere. Auch Sommer, Hethit. II, 414, 
möchte in den Verbalformen auf -ya$ Verbaladjektive etwra von 
der Art des lateinischen Gerundivums sehen und übersetzt 
demnach KBo V 9 I 78 «wenn aber, welche Sache auszu- 
führen ist (memi-ja-d3-ma ku-i8 i-ja-u-ya-d®), du sie nicht 
ausfübrst,» entsprechend kurz vorher die etwas unklare Stelle 25: 
«ist eine von diesen Sachen nicht auszuführen (Ü-UzZ i-ja-u-ua- 
43)?» und in dem Opfertexte KBoIV 13 Iiss: 7UDU Kpa-an 
du-wa-d% «ein zu opferndes Schaf. 

Ich war auf Grund der anfangs bekannten Stellen (beson- 
ders der obigen aus KBo V’9) früher ganz derselben Ansicht 
wie Sommer. Belege aus neuveröffentlichten Texten aber er- 
weckten mir mehrfach grammatische Bedenken, gelegentlich 
war gerundivische Auffassung der Formen auf -waX! sogar 
inhaltlich ganz unmöglich. So ist es zwar klar, daß KBo VI3 
UL4s (Gesetze 8651) ANSU-KÜR-RA Iewrkiaugardi mit 
«Zugpferd» zu übersetzen ist, aber ein dem ANSU-KÜR-RA 
beigeordnetes Adjektiv im Acc. Sing. kann fürifauyas wegen 
seiner Endung nicht sein. Ähnlich erwartet man KBo Vı 
IV 15116 in ar-ru-um-ma-d ya-a-tar «Waschwasser» das Neu- 
trum des Adjektivs, ganz abgesehen davon, daß «zu waschen- 
des Wasser» gar keinen Sinn gibt. 

Aus solchen Bedenken habe ich in meinem kurzen Über- 








1) Bzw. mat (in arrummas u.a.) mit demselben m, das auch in anderen 
Verbalformen bei vorausgehendem w gern für y einrtt, vgl. fauıen «wir 
kommen», aber Auenummeni «wir töten. 
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blick über die hethitische Formenlehre ZDMG 76 (N. F.1), 
153—173 diese Formen unerwähnt gelassen. Heute bin ich 
der Ansicht, daß das «Partizip auf -ga3» wohl überhaupt nicht 
existiert und die hier untergebrachten Formen sämtlich anders 
aufzufassen sind!, 

Endgültige Klarheit brachte mir der Text KUB IL 1, der 
eine ganze Anzahl derartiger Formen enthält. Der Text nennt 
zahlreiche Gottheiten, denen man Opfer bringt; so opfert man 
Yaalag: «dem Schutzgotte des ganzen Himmels», anschließend 
«dem Schutzgotte der Stadt Garahanalkas, ferner 1123 [84° Za- 
ba-ar-n)a tu-si-ja-d$ MmKari, (a4) [SÄ La-ba-ar-)na za-ab-bi- 
ja-d$ AuKAL-Hi, (as) [$4 La-ba-ar}na bi-ra-an hu-u-i-ja-u- 
ya-d$ !wKaLri (a6) [SA La-ba-a)r-na SU-an ap-pa-anna-ds 
Hs KAL-ri usw. Das bedeutet: (23) «[Seiner Majestä]t Schutzgotte 
des Heeres, (a4) [Seiner Majesjtät Schutzgotte der Schlacht, ... 
(#5) (Seiner Majestät Schutzgotte der Handergreifung%. 

Noch in vielen sicheren Beispielen dieses Textes wird KAL 
durch einen Genetiv näher bestimmt. Da liegt es nahe, auch 
in Biran hüjauyak Z,25 einen Genetiv zu sehen und zu über- 
setzen «Seiner Maje)tät Schutzgotte des Vorange 
Die Form auf -ga$ wäre somit der Genetiv des Infi: vs. 
Dadurch erklärt sich auch am einfachsten die Tatsache, daß 
unsere Form mit dem Infinitiv sowie mit dem Supinum auf 
-wansi (s. darüber u.S. 15) in der Anfügung des Suffixes an die 
Wurzel völlig übereinstimmt, vgl. «-ra-uga-ar KUB III 105 16 
mit ara-wga-ds (s. sofort); BAL-u-ga-ar (d. i. Hpanduuar) 
KUB II1 05 9 mit $rpa-an-duga-ä (s. 0) und Hrßa-an-teuga- 
an-si KBo IIL61 59; ar-nu-mar KBo 1441 13 mit ar-nu-um-ma-d8 
(6.u). Auch Sommer? hat offenbar diesen Zusammenhang gefühlt. 

Ich stelle gleich hier die anderen gleichartigen Formen 
desselben Textes zusammen, obwohl der Sinn nicht überall 














1) Zugunsten eines Gerundivums auf -yaF könnte höchstens der Plural 
Tarınkinkune) KBo 112 IV8 ins Feld geführt werden. Hoffentlich findet 
isolierte Form bald ihre Aufklärung. 

2) Das Verbalsubstantiv apfatar ist wie ein Verbum mit Aklkusa 
se. 3) Heib, lt! am Ende, 





kon- 
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klar ist: 128 [$4 La-da]-ar-na Z1-45 ar-nmum-ma-d$ "u KAL- 
ri «[Seiner Maljestät Schutzgotte des Personen-Fortbewegens» 
(= des Sichfortbewegens?), — U 36/57 NI-TEB:S).u$ uS-kija-u- 
a-d$ H@KAL-i «dem Schutzgotte des Sich-selbst-beobachtens» 
@ zu wöh- «schens?), — 142 54 [Za}baar-na a-rau-ya-ds 
He KAL-; eSeiner Majestät Schutzgotte des Vorwärtskommens».— 
Stark beschädigt sind IV 27] Zu-u-ija-u-ga-48 edesLaufens» und 
IV 28 mn kari-ja-uya-ds «des |] Bedeckens» (vgl. S. 18). 

In der oben genannten Gesetzesstelle ist also ANSU-KÜR- 
RA tariiaugas wörtlich «ein Pferd des Anspannens>, ebenso 
uDU Sipanduyas (KBo IV 13 Uitss,vgl. oben $.9) «ein Lamm 
des Opferns— Opferlamm» und das arrummal yätar aus 
KBo V 1 Vısj16 «Wasser des Waschens». In dem Vokabu- 
lar KUB III 94 11 ı7 wird LA-AB-TA durch ak. Za-afeta-nae und 
heth. a-a[r)-ru-um-ma-d$ la-ah-hu-u$ Becken desWaschens- 
Waschbecken» erklärt. Vgl.noch KBo II 208: 3 51 arru-um- 
ma-d3 «3 Hörner des Waschens (d.h. wohl «mit Waschwasser)». 

Die Ausdrucksweise der oben genannten Beispiele ist ganz 
parallel der akkadischen Formel 527 di (egäi usw.) tadani «der 
Herr des Hauses (Feldes usw), das verkauft wird, eig. des 
Hauses usw. des Verkaufens», die in den assyrischen Kon- 
trakten so überaus häufig vorkommt. 

InKBo V 1311 17/18 hat schon Sommer, Heth. 1147, mit Recht, 
Wa-ag-ga-ri-ja-u-d$ ul-tar mit dem nicht seltenen 4-Y4-AT BAL 
gleichgesetzt‘, das ist nun wörtlich «eine Sache des Sich-Em- 
pörens». Und KBo III 4 Ut7z na-at-sa a-pbel üi-Brjauya- 
4X phe-da-an ija-at etwa «er machte es zu einer Stätte seines 
Gebietens@)» (vgl. Sommer, Heth. I 44). 

KBo VI 28 1126 7.04 KI-KAL-BAD[?] (a7) ire-duma-dt 
KIN dee eehzi da-bi-za-kan ara-ula-ah-Jpu-un ... «im Lager 
soll Arbeit (, KIN — akk. Sipru «Werks?) des Bauens nicht 
sein, ich habe (sie) von allem? befreit . ..» 


1) Vgl. jetzt auch Weidner, AK ı (1923), 8 (xus KUB VIE 2 = KBo IL 19), 
ial 2. 16 in der akk. Parallele gewiß Bar-tum entspricht, 

«ganz, all» beachte, daß die Weiterbildung dabifanz mehr- 
fach mit jaman- «ganz» wechselt, so Nom.-Acc. Sg. Neutr, dabian KBo VI$ 
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KBo V 911308. «Wenn Abbi-Tefupa$ chattische Truppen, 
die durch sein Land marschieren, verpflegt (ss) muus-Id-an 
Ara LABDEMU AH (56) da-anlıu uhtar A-NA KÜR-SU na- 
df.ma ANA URU O4 Me.SU ar-num-ma-äs (35) ut-tar... tak- 
ki-eksinw-ul-d-an MA-MI-DU Sar-ra-i «und (wenn dieses Heer) 
gegen A=T. eine böse Sache, gegen sein Land oder gegen seine 
Städte eine Sache des Fortbringens ... unternimmt, so 
bricht es den Eid», 

Für «beten» sagte der Hethiter «ein Gebet setzen» 
(arkuyar daj-), vgl. die Inschrift bei Böhl, Theol. Tijdschr. 50, 
303ff. IV 48: ar-ku-a-ar-sa ku-e-da-d$ daa-iX «zu welchen er 
betetes Der Infinitiv erscheint ebd. IV 43: ar-ku-ya-ar ti 
u-ua-ar und der Genetiv des Infinitivs 134: Aire-da-d$ 4-04 4-74- 
TEmNar-ku-yaar frja-u-ya-dS «auf diese Worte des Betenst». 

Weiter erscheint der Genetiv des Infinitivs ein paarmal 
in Titelunterschriften: KBo V 11 IV 26: DUB I KAM Je-ir Kexe- 
Fu-ua-d} «1. Tafel vom Oben-verweilen» (der Text enthält 
Vorschriften für Palastangestellte, «die im Palaste oben ver- 
weilen (15 ENAE.GALIEN Iuieebesir Jere-Id-an-zi)).— 
Yu. 1113 (zur Hahbima$-Geschichte): ["=UDJ-ya-dE fe Te-tipknu- 
wa-d-J4 mu-ga-a-u-ua-d3 «Vom Klagen? der [Sonnengott- 
heit] und des Telipinuß. — Endlich die schr beschädigte Unter- 
schrift zu KUBIIS Vi2/s @): | ]Brja-d$ EGIR-an tar-nu-um- 
ma-d3 (s) [?] HeKaL " Takerisid edes [ ] Freilassens 
(?} Schutzgott von T.> 

‚Auch die obigen Beispiele eines scheinbaren Gerundivums 
lassen sich als Genetive des Infinitivs verstehen. KBo V 9 11178 
wäre wörtlich «wenn aber, welches eine Sache des Ausführens 

















IVas (Gesetze 5 47 1) == Nom. Sg, Masc. Jamanıa KBo VI 4 IV ay, desgl, 
x Plar. Neutr. dabiente KUB 18 9 (Hattußiii-Erlaß) —- Jamante KBo 
1U 616g. Vgl. femer KUBIV 5 8b debian (Form?) ma sum. MieLa-achr. 

1) Die Endung 41 ist gewiß ein Versehen, sie ist ganz zu streichen oder 
in end zu ändern, 

2) BÖhl (a.a.0.70.319) und anfangs auch Hrosny (SH 29) hatten in 
dieser Form ein hei “jausa? «Gott» mit indogermanischer Etymologie gesucht, 

3) Zum Bedeutungsansatz vgl. KUB II 108 Is: ak. trekim (1.1, 14 
Himtu) we heth, mug uarer) 








m 
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ist, du sie nicht ausführst». Entsprechend wohl auch KBo V 13 
IV 16-15: mueut-ta Ba-a-$d me-mi-äE SA(C)-ta! tar-nu-um-ma- 
43 ereh-du naan-kan a-pbe-da-ni UD-E SA(C)-ta! tarına «und 
es soll dir, siehe, ein Wort des Ins-Herz-lassens (?) sein, und 
1aß es an jenem Tage ins Herz()» — «das Wort hast du zu 
beherzigen, und beherzige es an jenem Tage)». 

Zu diesem Gebrauch des Infinitivs vgl. die akkadische Pa- 
rallele aus Istars Höllenfahrt Rs. 22: teterdanni eriltum la erz8i, 
wörtlich «du wünschtest von mir ein Wünschen des Nicht- 
wünschens», d.h. «du wünschtest von mir etwas, was man nicht 
wünschen darf. 

Ich schließe endlich eine Stelle aus dem großen Erlaß des 
YattuSiliß? an. Der König erzählt dort Kol. IV, wie er den 
Thron gewann und wie ihm die Untertanen huldigten und Ge- 
schenke sandten. Z. 15/16 lautet nun: na-al-ku-ya-dimamı 
ku LUGALAS delta na-dS-mu-kan)® na-al-ta ewer mir aber 
ein König des Ehrfurcht-erweisens! war, der erwies mir 
Ehrfurcht», d. h. «welcher König mir Ehrfurcht zu erweisen 
hatte... 

Der Genetiv desInfinitivs erscheint noch an folgenden mir zur- 
zeit noch unklaren Stellen, dieich daher nicht übersetze: KBo II13 
Li. U (di-Sa-mu-um-ma-di). 11718 (df-mu-ma-d3, wohl dasselbe 
Verbum wie das vorhergehende). III 5 Irsj6. sr (Mu-ueri-ga-ya- 
43). V 7 Wasiıs (ga-ar-di-Fuua-di). Ferner in der in Opferbe- 
schreibungen nicht seltenen Verbindung dar-ds-nal-a)-u-1a-43 
BQA-SU-GAB-A(-d3) «der Mundschenk des... ens» KBoIV 9 
VEas; KUBI17 Tas. 1216, 046. VS5). V (8) 17-6) (s7) Vi3o.ls; 
KUB II 3113; 5 1V 6; Mio122; 15 Vs. VIn.a; (HT 4516) und, 
ohne MQA-SU-GAD-A-dE (also «der des.... “ense), KUBI 3 
124; N 511.6. Wi. 161. 

Wie ich aus ZDMG 76 (N.F.1), 2061 sehe, hat auch Forrer 
den Genetiv des Infinitivs erkannt. Ja, er führt an der genannten 

















1) Oder $A(o)-Ta? 2) KBoLII6 nit den Duplikaten KUBL 1-10. 
3) Erginzt nach KUB 1S 3. 

4) Zur Bedeutung von *nahfuyar vgl. unten $. 17. 

$) Hierdar.stna-a-u-ua-di geschricben, gesprochen wurde ses" arhnauyar, 
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Stelle das folgende vollständige Deklinationsparadigma an: Nom.- 
Acc. fiiauyar, Gen. tijauyas, Loc-Dat. tijauni, Abl. fjaunas, 
Instr. #jaunit. Freilich sind Loc-Dat, Abl. und Instr. in den 
bis jetzt veröffentlichten Texten nicht zu belegen und auch in 
den unveröffentlichten Texten nicht häufig. Die gesamte 
Deklination aber ist sprachgeschichtlich recht interessant. 

Betrachten wir zunächst die hethitischen Formen für sich, 
‚ohne Vergleichung der anderen indogermanischen Sprachen, so 
lassen sich sämtliche Kasus (mit Ausnahme des Genetivs, den 
ich zunächst beiseite lasse) in einem Deklinationsparadigmannach 
Art von hannellar «Recht», Gen. kannedna$ usw. oder appatar 
«Ergreifungs, Gen. appanna! < *appatma3 vereinigen mit dem 
von yätar, yeienaX her bekannten Wechsel von 7 und z sowie 
mit Abstufung des stammbildenden Suffixes zwischen «voll- 
stufigem» (vokalhaltigem) -yar im Nom-Akk. und «schwund- 
stufigem» (vokallosem) -yr- in den obliquen Kasus. Welche 
Rolle diese Abstufung in der Deklination mancher indogerma- 
nischen Sprachen spielt, mag man aus der Deklination etwa 
des altindischen Nominalstammes rajan- «Königs, ersehen, 
der mit Vollstufe den Nom. Sing. r2ja und den Akk. Sing. 
rajanam bildet, während der Gen. Sing. räjtas, Dat. Sing. rajie 
u.a. Schwundstufe zeigen. 

Aber auch für den vergleichenden Sprachforscher sind die 
hethitischen Formen von Belang in der Frage, ob der kyprische 
Infinitiv 80Fevaı «geben», vedisch gleichbedeutendes daudne 
sowie gathaavestisch vidvandi «wissen» in do-Fevaı, da-vane, 
ud.vandi zu zerlegen seien, d.h. ob an die Wurzeln dö-, zid- 
ein Sufix -gen- mit der Dativendung -@} angetreten sei oder 
ob man nicht vielmehr 807-evaw usw. trennen, also -y- zur Wurzel 
ziehen und als Ausgang nur -en-ai ansetzen müsse. Gegen die 
mehrfach ausgesprochene zweite Auffassung sind ziemlich gleich- 
zeitig, aber wohl unabhängig voneinander, Meillet? und Bartho- 








1) Nach brieficher Mitteilung Forrers. 
2) Sur eypriote Sorevan (Mömoires de la Soc, de Linguistique 20 [1918], 
2931). 


- 





z 





Grammatische und Iesikallsche Bemerkungen sum Hetitischen. 15 


lomae ! für die erstere Ansicht eingetreten. AufGrund des Hethi- 
tischen möchte ich ihnen recht geben, denn der Ausgang von 
50-Fevan, vid-vandi usw. ist von dem Ausgang von fja-y 
insofern verschieden, als er gegenüber der schwundstufigen hethi- 
tischen Form das vollstufige -wn- auch im Dativ zeigt. 

Wie ich schon bemerkte, fällt der hethitische Genetiv des 
Infinitivs aus der Reihe, da er nur voneinem u- oder ga-Stamme, 
nicht aber von einem Stamme auf -yarj-yn- abgeleitet werden 
kann. Auch hier gibt uns das Avestische einen Fingerzeig. 
Die Gäthäs bilden nämlich statt des oben erwähnten vedischen 
daudne einen Infinitiv dal und neben vrduandi auch vrduy?, 
was nur eine schlechte Schreibung für *urdv2 oder *ordod dar- 
stellt (vgl. Meillet und Bartholomae a.a.O,). Diese Formen sind 
mit Meillet als ursprüngliche Dative von u-Stämmen aufzufassen. 
Das Nebeneinander von yen-und u- Ableitungen im Avestischen 
wird uns wohl auch die auf den ersten Blick auffällige Tatsache 
verständlicher machen, daß in der hethitischen Infinitivdeklination 
ein Stamm auf -xarl-an- und ein u-Stamm sich zu einem Para- 
üigma vereinigen konnten. 

Auch die infinitivarige Form auf-yan (in pekiugan tiayent 
«wir sind bereit zu geben» usw.) und das Supinum auf -wansz 
(bzw. -manzi) werden mit den bisher besprochenen Infinitiv- 
formen in Zusammenhang stehen, nur kann ich über sie zurzeit 
noch nichts Sicheres sagen. 





2. Hethitische Kausativa?. 


Mehrfach stehen hethitische Verbalstämme auf -nu- und 
solche ohne dieses -nu- mit dem Bedeutungsunterschied neben- 
einander, daß der Stamm auf -nu- als Kausativum zu dem 
einfachen Verbalstamme dient. Ich lasse eine Reihe sicherer 
Beispiele folgen. Belegstellen habe ich aus Raumrücksichten 


1) Zur Etymologie v. Wortbildung der indegerm. Sprachen (SHAW 1919, 
10. Abb.) 5La 7Ea 171. 

2) Ich habe den folgenden Abschnitt unverändert gelassen, obwohl die 
kausativische Funktion des -nu-Suffixes inzwischen auch von Sommer (Heth, 
11491) erkannt worden ist. 
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nur selten genannt, doch sind die meisten Verba von mir in 
einem demnächst in den Boghazköi-Studien erscheinenden 
Aufsatze behandelt. 

Die meisten Beispiele sind Deverbalia: arauyar «vorwärts- 
kommen»: arnummar dfortbewegen». — farak- «umkommen» 
harganu- «vernichten». — Auil- «leben»: Auißnu- «am Leben er- 
halten» (OLZ 1923, 46f1). — kifta- «erlöschen» (intr:) KBo VI 34 
IV6.11:iftanu-«löschen» (trans) KBoIV 2112. — ling-«schwörens: 
linganu- evereidigen». — uar- «brennen» (intr.): yarnıu- «anzün- 
den, verbrennen». — yatkuyar «springen, fliehen»: arfa yatkunu- 
efortjagens. — (Parijan) sä- «überschreiten»: zainu-(sinu-) chin- 
überschaflens. — Ferner mit Sommer (Heth. I] 401) yeh- «stür- 
zen (intr), sich umwenden»: wafnumar «umwenden, umstür- 
zen» (trans). 

Dazu die drei denominalen Beispiele: darkunumar 
sreinigen» (KBo 135 5) zu darkuiß rein». — Jallanu- «groß 
machen» (?, Böhl, Theol. Tijdschr. 50 IIT28) zu Ja/lif «groß». — 
tepnu- «gering machen, gering schätzen» zu tepu «wenig». 

In einigen deverbalen Bildungen vermag ich bisher keinen 
Bedeutungsunterschied zwischen Grundwort und Ableitung fest- 
zustellen (ist die kausativische Bedeutung bereits stark verblaßt?): 
darkuyar (Pferdeinschrr) und darkanu- (KBo III 5 1156) «jagen, 
hetzen». — Jarra- (KBo II 7 124. 1110) und farranu- (KBo VI 34 
1125) ezerreiben». — hatk- und Jarganu-, hatkeinn- «drücken, 
bedrängen». — pah- (Sahla}-) «schützen» und pahfainu- 
sichern, festigen» (KBo IV 1 18.9). — yalallugar und valafınu- 
(KBo V 41146) eniederschlagen, zerstören». — yaldumar und 
waltanı- (KBo V 1142.44) efrevelns. — tebäusta- (KBo V 3 Lie) 
und febtußSanu- (ebd. 129) «hingeben». 

Neben diesem Kausativum auf-u- läßt sich noch ein anderes 
mit dem Bildungselement -#(4)- nachweisen. Die Belege sind 
sämtlich denominal: arayal(#)- «befreien» (KBo VI 28 U 22%) 
zu arayyis «frei». — Baraszifal(ä)- «erhöhen» (KBo VI 29 115.5) 
zu Jarazzi$ der öberes (ebd. 5.7). — Auppifahlh)- «weihen, 


























1) Sommer. Heil, IA. 2) Vel.oben S. ır. 
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segnen» (KBo VI26133) zu $uppi rein, heilig» (KBo V 1 IV 25). 
— dannatta}{})- «leeren» (KBo IL 4U 44.65) zu dannattas «leer» 
(KBo VEr1 110). —idalayah(h)- «Böses tun» zu idalus cböser. — 
kururijah()- «Krieg führen» zu kurur «Feindschaft, Kriegs. — 
ir-a4(h)- ezum Sklaven machen» (KBo III 414:). 





3. Wortbedeutungen, 


a) nakhuyar «Furcht, Ehrfurcht empfinden». 

Für eine Bedeutung «Ehrfürcht erweisen (empfinden)s spre- 
chen die Stellen: KUB Iı 16: Asila-den ua (7) SA Musamsıdn 
TUR-SU TUR-TUR-SU KUL MSAMSZEN AN mendt-kan itar- 
na (9) A-NA WISTAR na-alı-ha-an e-e-du «künfig soll 
Meiner Sonne Sohn (und) Enkel (und) der Nachkomme Meiner 
Sonne inmitten! der Götter der Istar Ehrfurcht erweisen» 
und, fast wörtlich gleich, IVs8: na-di-kan BA(C) Anm Aa 
ISTAR am Sä-mu-[ha) (8)na-ak-ha-an-za e-e}-du cder soll 
inmitten der Götter der I von $. Ehrfurcht erweisen». — 
KUBI 16 Us: LUGAL-GAL na-af-ba-an-te-ek e-ei-tin 
«erweist dem Großkönig Ehrfurcht. — KBo V6UL iM. 
bittet die Königin von Ägypten den Hetbiterkönig um ei 
seiner Söhne: (1s)nu-ga-raan-sa-kan® MU-TI-JA Hfa-mi teikri 
na-ah-mi «und ich will ihn zu meinem Gatten machen, will 
(ihm) ... Ehrfurcht erweisen». — Darnach übersetze ich 
oben 5.13. 

An ein paar anderen Stellen ist die Bedeutung «Angst 
haben sich fürchten»: KUBIL 136: #28 74R-ma mn caSan- 

an.. fa TEAM ni-ya-at-ta (38) am-mue- 
E tarma-al-ti mua ine na-af-ti «Star, meine Herrin.. 
sprach dies zu mir: Ich überlasse dich dem Gotte, und fürchte 
dich nicht. — KBo VI 30 14 (Giigameschepos): ("Jun S4- 
ME-E me-miil-kiisl-si Nria-attänuai] (is) Mieya na-ab- 
te-ni «der Sonnengott des Himmels spricht: Tretet her, 












1) itarna (ütarnie)): 1) a) mit Lok-Dat. «mitten, inmitten, innerhalb»; 
%) neben ara «mitten aus, aus—herauss. 2) (verblaßt) itarna und dHoma 
‚gidi chin, ütarna arka «hinwege. 
Zeitschr 1 Asylologie, N. OKKU): 2 
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fürchtet euch nicht» — Und, trotz etwas abweichender 
Schreibung, wohl auch KBo IV 2 Ilgs: mu ma-a-Ju-un num 
kan memi-d} KAH+U-i and] (s)te-jawerchta sich fürch- 
tete mich, und die Rede versagte mir im Munde». 

Eine Ableitung von unserem Verbum ist das Adjektiv na4- 
Jaras «ehrfürchtig» (KBol 2 13=akk.pa/hu),von diesem wieder 
ist das ebenfalls schon bekannte Verbum naar (r)ifa- «(sich) 
fürchten» weitergebildet. 

b) *karifauyar «bedecken. 

Die Bedeutung «bedecken» ergibt mit vollkommener 
Sicherheit der Ritualtext KUB II 13. Dort werden1 14. mehrere 
Arten von Opferbroten auf einen Tisch gelegt und mit einem 
Tuche bedeckt (i5:FIBANSUR-; (16) Aifa-an-ta GAD-ikta-ja 
(in) ka-ri-fa-an-da). Nachdem der König angebetethat, neh- 
men sie dasTuch oben weg (so: 6AD-an Jeir ar-Jada-anzı), 
und der oberste Palastbeamte nimmt mehrmals Brote und gibt 
sie dem Könige zum Opfer usw. — Das Verbum erscheint noch 
im selben Texte 149 und 156 (s8 wieder GAD de-ir ar-ha da- 
ansi). — Danach übersetze ich oben S. 11. — An der zer- 
störten Stelle KBo V 216 sind die Reste vor Aarija-as-si 
«er bedeckt», die in der Ausgabe wie [a)n-da aussehen, vielleicht 
auch vielmehr zu GA[D-Jif zu ergänzen!. 

©) kabbit «klein». 

Die Bedeutung dieses Adjektivs läßt sich ziemlich genau 
KBo VI 29I6R. fassen: 4-04 A-BU-Jdrsa "Mur-ich EGIR-ÜE 
[TUR-4$ eSwJun? (mumu kab-bi-in-pE TUR-an WISTAR 
em Sä-{mu-fa () A-NA A-BU-JA dreiketa ich war meinem Vater 
M. der letzte Sohn; und mich verlangte eben als .... Sohn 
I. von S. von meinem Vater». Hier beweist die rückweisende 
Partikel -26°, daß kabbi} dem vorhergehenden EGIR-X in der 








1) Wie ich nachträglich sehe, deutet Forrer ZDMG 76 (N. F.1), 239. 
"horiauyar ebeaflls als «decken», Die mediopassivische Fom kaeri- 
deer[i ist aber (falle die Lesung richtig ist) zu übersetzen: «(seine Decke) 
deckt sich daräbers, 

3) Ergänzt nach der ganz ähnlichen Stelle KBo JII 6 L1o. 

3) Zum Gebrauche vgl. Sommer, OLZ 1921, 199, Abschn. 5. 
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Bedeutung nahe stand. Das führt für AabdiX etwa auf die Be- 
deutung «jung» oder «klein». — Ähnlich KBoIV 1215: 4-20:74- 
mu kab-bi-in TUR-an HUL-W (6)61G GIG-at «mich, meines 
Vaters jüngsten (oder kleinsten) Sohn befiel eine böse 
Krankheit», — Und $AH.TUR Aa6-5i KBo VI 3 IV 18 (Gesetze 
886 I) ist natürlich ein «junges (kleines) Ferkel. 

Dasselbe Wort steckt offenbar in dem DUG Aab-5i-i3, von 
dem KBol4ı#. mehrere Unterarten erwähnt werden!, es 
ist also gewiß ein «kleines Gefäßs%, Die letztere Stelle gibt 
wohl zugleich für die Bedeutung den Ausschlag dahin, daß 
wir überall «klein» (nicht jung») zu übersetzen haben. 

&) benkan «Todesfall. 

KBo VI 34 enthält Beschwörungen zur Verhinderung des 
Eidbruches. Dem Eidbrüchigen sollen die Schwurgötter allerlei 
Böses antun. Unter anderem heißt es Izo: i-da-a-lu ki-in- 
kan pbe-da-i. Das kehrt 1381. in der Schreibung YUL-I 
BAD-kan (a9) Pe-da-i wieder. inkan ist also die phonetische 
Schreibung für DAD-Aan, und wir dürfen übersetzen: «er soll 
einen bösen Tod gewähren». 

Ideographische und phonetische Schreibung dieses Wortes 
wechseln auch HT 1 It ı7fl. in der Beschwörung: «Wenn inner- 
halb des Landes wiederholt ein Todesfall vorkommt und wenn 
das ein feindlicher Gott verursacht hat». Z. 24f. wird der er- 
zürnte Gott angerufen: Au-if-ya ILUMCem) (5) KÜRM KUR bi-i 
BAD-an ilijaan har-zi .... «welcher Gott des feindlichen 
Landes diesen Todesfall verursacht hat...» Z. 29 lautet 
fast gleich: ziig.ga Awik ILUMEm kii hiren-kan irja-an 
bar-ti... «du Gott, der du diesen Todesfall verursacht hast». 
— Auch die folgende Beschwörung desselben Textes (Kol. 
Mu. IV) enthält dieses Wort mehrmals, aber stets ideogra- 
Phisch, so I 2: BAI-{, U 18: BAD-Aam, IV as: BAD-an. 

Auch KBo V 6 19#.: bricht im Heere eine Seuche aus 

1) Vel. auch JRAS 1908, 985 , Ra inf. ıt. Als Hoklmaß KBo V 3 IV m. 

2) Gegenstück etwa KBo IV 21Vap: CAL-jarken Ameise (1) akku 
urkimem «die große (Schale?) aus der ich zu tinken pfegter. Vgl. jet 
vor allem 2 BoTU 9112 Duo oaLlr.c) Duo Tunfl 
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(10: 1-04 SÄ(G) KI-KAL-BAD Bi-in-kan ki-äd-at), Auch hier 
wechselt mit dem neutrischen »-Stamme Ainkan eine ideogra- 
Phische Schreibung, hinter der sich aber diesmal ein anderes 
Wort, ein Maskulin-Femininum auf -d3, verbirgt (18: 7-04 8(6) 
KI-KAL-BADWs)markan BAD-4F kuil). 

Endlich gehört hierher KBo IV 8 a1: SA DAM-J4 irin- 
kan SiG-ja-akta-at «meiner Gattin Todkrankheit hat sich 
gebessert: ()1. 

Das Wort ist nicht zu verwechseln mit dem Partizip des 
Verbums hink- «überreichen, überlassen», für das ich 
in den Boghazköi-Studien Belege zu bringen gedenke, 

©) *iliyahhuyar «eilen. 

Die Vokabularstelle KBo 144716: Ü.SIR.DI— akk. if3- 
dam-ta-ak-ku = heth. Irliyaah-lirekki-itta hat, soviel ich 
sche, noch keine Erklärung gefunden. Weidner, Stud. z. heth. 
Sprachwiss, 126 scheint eine Nominalform darin zu suchen, 
was beim damaligen Stande der Kenntnisse nicht auffällig 
war. Nach dem Hethitischen kann es sich aber'nur um eine 
Verbalform handeln. Da äußerte nun Landsberger die an- 
sprechende Vermutung, das akkadische Wort lasse sich als 
ihtamfakku «er ist zu dir geeilt» auffassen (1 2 von Zmf+ 
Suffix), der Ausdruck könne dem Briefstil entstammen (Subjekt 
etwa «mein Bote»), Ist das richtig, so hat man die hethitische 
Form in Aliyafipeikit4-ta zu zerlegen. Die hethitische Iterativ- 
form gibt die akkadische i-Form in derselben Weise wieder 
wie Z.12 Etaa-lupunwukkiugaar «fragen». An die 
Verbalform ist das enklitische Pronomen -ta «dich, dir, zu 
dir» angefügt. — Landsbergers Deutung ist mir sehr wahr- 
scheinlich, obwohl ich das Verbum nur noch an einer anderen 
Stelle belegen kann, aber die oben angenommene Bedeutung 





1) Einige weitere Belege für denken «Tod»: NomeAcc. Jenkan 3 BoTU 
107 u; Binken ebd, 29A Iit4b; namen KUB V5 Iiya.ay.a. LoceD, 
dingani KBo UL 1 1138; 2 BoTU 19 1a; Hn)ganni a BoTU 12C19; mann) 
KUB Vz 1 um. 

2) An sich wäre naülich auch a3 oder u} möglich, aber ds Hethtische 
Verlangt eine 3. Person Sing, 





G 
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«eilen» gibt dort einen guten Sinn. Der 2, Arzawabrief ent- 
hält Z. 10-13 die Stelle: nu-mu-kän "Lab-ba-ja-an EGIR-La pa- 
va-a (u) IS-TULÖ TE-MI-JA H-li-ya-ah-bu-u-an-2i (12) na-i 
ku-wun-na-mu me-mi-an DUP-Praz (1) EGIR-Pa ba-atraa-i. 
Das möchte ich nun übersetzen: «Entsende den L. wieder, 
um mit meinem Boten zu mir (mu Z.10) zu eilen, und be- 
antworte (wörtlich: schreib zurück) mir diese Sache mit einem 
Briefes, 

1) Körperteilnamen. 

Der jüngst veröffentlichte Text KUB VII ı (VAT 13013) 
macht uns mit ein paar interessanten Körperteilnamen bekannt. 
Ich teile das Ergebnis meiner Feststellungen nur kurz mit, die 
‚nähere Begründung gebe ich in einem Aufsatze in den eIndo- 
germ. Forschungen», der hoffentlich bald erscheinen kann. 

Ein hethitisches genu «Knie» (mit Iat. genu etymologisch 
verwandt) hatte sich mir schon aus den Ritualtexten KBo IV 9. 
KUB117. 3. IT5 ziemlich sicher ergeben, wo dem König 
bei Trankspenden in sitzender Haltung ein «Knietuch> hin- 
gelegt wird. Der neue Text bietet nun in einer mehrmaligen 
Aufzählung der menschlichen Körperteile (Kol. III Z, 1-26) 
‚genu in der Bedeutung «Penis». Die letztere Bedeutung be- 
ruht auf Beeinflussung des Hethitischen durch das Akkadische, 
das birku «Knie» auch im Sinne von «Penis» gebraucht. 

Ferner ergibt KUB VII 1 130 in Verbindung mit KUB VII 5 
2 ein ##%a- «Mund», wohl die phonetische Lesung des mehr- 
fach belegten Ideogramms KA+-U. 

Besonders interessant aber ist, daß nach KUB VIL 1 Iaar. 
in Verbindung mit der oben erwähnten Aufzählung der Körper- 
teile heth. arra$ «After» bedeutet und natürlich mit althoch- 
deutsch ars, griech. öppos, armen. o> urverwandt ist. 





Solidarhaftung von Schuldnern in den babyl.- 
assyrischen Urkunden‘, 
Von B, Landsberger. 

Nicht allgemein gebräuchliche Abkürzungen: CET — Cuneiform Texts 
rom Cappsd. Tablet in the British Museum, Part I; Cont, = Contenau, Trente 
abletes Cappadociennes; Gel. = Vipg-guntre tables Capp. de Ia Cellestion. 
W.Goltnischit; Grant-=. Grant, Babylontan Business Documents; Koschfaker], 
Bürgsch, —-Babylonlsch-Assyrisches Bürgschaftsrecht; KU = Kohler-Ungnad, 
Geseze Hammurabis Bd, UV, baw. Koschaker-Ungnad, Bd, VI dieser Samm- 
Hung, woron mir die 1. Lieferung (bis $. 48) vorlag; Lewy==L., Studien zu 
den altnsyischen Texten aus Kappadokien; Schor =S., Altbabylonische 
Rechtsurkunden; TC=Muste du Lourre, Testes Cunfiformes IV: Tablette 
Cappadocienner. 

Zu den Mitteln, welche dem Gläubiger die Rückgabe der 
Schuld sichern sollten, gehörte neben Bürgschaft und Pfand 
auch die Mehrheit der Schuldner. Wie die Zusammen- 
stellung auf S, 29 zeigt, borgen in der Hammurabi-Zeit häufig 
mehrere, während eine Mehrzahl von Gläubigern sich kaum 
findet. Der gewerbsmäßige Geldverleiher, welcher reisenden Ge. 
schäftsleuten Darlehen gibt (Kommenda), von diesen alsihr «Me 
ster» (ummianu)? bezeichnet, borgt typisch an zwei (faßpitu)?. 


1) Dieser Artikel nimmt seinen Ausgang von einer Anregung, die Prof. 
Koschaker gegeben, inzwischen auch zu KU Nr. 1596 ausgesprochen hat. Eine 
gemeinsame Behandlung des Themas, die von ihm und mir benbsichtigt war, 
mußte, um anderer Arbeiten Prof. Koschakers willen, unterbleiben. 

2) Im Einklang mit dem assyr. Gesets (KAV Nr. 1, V 29; Nr. 2, Vai; 
Nr Ra. 1a; Ne.6,IKar u.as) und den kappndok, Urkunden (z,B.CCT 174,9; 
TENE.79,7) it auch im Altbab. ummidne Überll ein persönlicher Geldgeber 
nicht auch — «Beriebskapitas oder „Geellschatskassen, Dies zeigen Stellen wie 
59, 184, 9; UMI2, Nr. 10, 101,5 VS 16, N. 15,15: Grant Nr. 6.4. Vor 
(der Teilung des Erlös bei Auflösung der fappüe (, Schor 225) wird der 
Gelögeber befriedigt (nA), nicht adas Grundkapitsl beglichen», was keinen 
Sinn gäbe, Die scheinbare Nebenform umniatin VS $, Nr. 17,16 gegen- 
Über umenisaenim in Z.6 der gleichen Urkunde beirachte ich als Schreiber. 
verschen, 

3) Beispiele: KU Nr. 667, 669,671; 212 {- BE VII 1.97, gl.SchoreNr.173) 
Zu17f. 6-06 Mein (es su-oAR-Anan) SiS, dnbamalı «die Außenstinde?) 
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Ja noch mehr, die Heranziehung eines Mitschuldners ver- 
tritt und ersetzt im alten Babylonien die im übrigen wohl- 
bekannte, zur Sicherung bei Schuldverbindlichkeiten jedoch 
ungebräuchliche Bürgschaft!. Schon diese Beobachtung der 
Funktion des Mitschuldners führt zur Voraussetzung solida- 
rischer Haftung. Daß eine solche nicht unbekannt war, hat 
man aus zwei parallelen Prozeßprotokollen entnommen, CT 6,34b 
und CT 4,6a (KU Nr. 83 und 129 Schorr Nr. 315f, vgl. zuletzt 
Kosch. 97): Zwei tappüis, S und S,, haben von G zwei Silber- 
schekel für Lieferung eines Schafes bekommen ?, aber nicht 
geliefert. G «faßt» zunächst S, der sich durch folgende, in 
zwei Fassungen erhaltene Aussage herauswinden will: 


vom Geschäftskapital tragen S und $ı (gemeinsam)>; wohl auch 696; 1086; 
PSBA 34, pl.7, Nrc1; Grant Nr. 96u. 62, Ohne Belang ist es hier, ob eine 
Yappütu auch aus eigenen Miteln der beiden Geschifsleute gegründet werden 
konnte, wofür KU Nr. 670 in Betracht kommt: außer Zweifel sicht &, daß in 
den zitierten Beispielen die beiden Händler als sappd's dem ummianu gegen- 
Übentchen, daß ihr gegenseitiges Verhältnis fappä genannt wird. Da- 
neben noch ein anderer Sprachgebrauch: Auch in den in der Minderzahl vor- 
handenen Fällen, wo der Geldgeber nur einem zu Geschäftsowecken bar, 
heißt dieses Geld ap toppä, no daß 1apgütu allgemein —= «Kommendas. So 
Kod. Hamm. $ 100 („UM V Nr.95 1I15A), der durch KU Nr. 47 illustriert 
'yird, wo der Gewinn (impäte) zwischen Geldgeber und Handelsmann geteilt 

ferner KU ga0=- VS 9, Nr. ıBaf., wo Freilich die auf Gewinn beögliche 
Klausel fehlt (Z. 76: eVerborgt oder deponiert er es ingendwo, wird der Geld- 
jeder ihm (dies) nicht bewilligen»); BE IIT 1, Nr. 16. 

1) Für Bürgschaft s. KU VL1gfl; bei Darlehen lassen sich sichere 
Belege für Bürgschaft kaum geben, s. Kosch, 1f., wo die Deutung von mubi/ 
gaggadı als Bürge jedoch unsicher ia. Ein einziger Fall scheint klar, VS $, 
128 (sKosch.1s),Z. 5. «(Geld ........) haben Sinseribam und Beistum 
[ofenbar Ehepaar] — Selebum .. at ihr Bürge — enlichens, 

3) Zu disser Form des Geschiften +, San Nicld, Schlußklauseln 784.5 
Koschaker, KU VI47. 

3) Bisher ungelöste Schwierigkeit macht das mehrfach in diesen Prot- 
ollen begegnende mitjaru, Da dies sonst — «eintar) von zwei gleichen Dingen 
(Teiln), habe ich es auf die von jedem Teilschuldner zu zahlende Halfte des 
Geldes bezogen. Diese Bedeutung ist aber in CT 6,345, 22 unmöglich. Für 
diese Stelle nahm ich imtümliche Wiederholung aus Z. 18 an und ülge mi 
hariu, Vgl vieleicht ana mithar irabkiw Johns, Ass. Deeds 51, 6 «um die 
}HiRe() wächet es ans. mitferu unbekannter Bedeutung RA 13,69: 1, 
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Bere 3 TG, 345, 148 

1 Schekel Silber habe ich für dich dem | $, wird das Geld als dir zukommend 
X übergeben!, von X wirst du ihn | anerkennen und ı Sch. Silber, den (suf 
bekommen; ı Schekel Silber, den Be-| ihm entfallenden) Teil) davon, dir 
trag des Darlehens des S,, wird S, als | geben; 1 Sch, Silber werde ich nls den 
dir zukommend anerkennen und dir | (vuf mich entfalenden) Teil() davon 
geben. Erkennt er ihn nicht als dir| dir geben. Wenn er es nicht als dir 
zukommend an, werde ich 2 Schekel | zukommend anerkennt, werde ich zwei 
Silber bezahlen. Sch, Siber (als den (auf mich ent- 
fallenden) Teil davon) dir gebe 


Hierauf erklärt S, 
Deine zwel Sch. Silber wird dir S. zurückersatten, Ich werde dir den $. 
stelig machen: Stehen ja doch 10 Sch, Silber, die mir gehören, bei Ihm? 


1) apgirducke wohl schlecht für apgirdanku. 

2) Lies: 10 Hgil kaspum je-um i-tidu, Das adjektivische Pron. post. 
hat folgende Funktion: 2) atributivisch bei undeterminiertem Nomen, ent- 
sprechend hebr. arab. wf., 2. B. ikteem taraklam kasam VS 16, Nr. 57, 12; 
öfters in den kapp. Texten: 10 ruöfiru haumm emir gehörige; (4 need 
) hanam CCT 160,3; 16 elkartum hatum TC Nr. 16, 6; 3 elkartum 
Aumwea-tum ed. 10; kuarictum (| Ja famkarim) TC Nr. a8, 10; amiram ia- 
am CT 21,27. Dagegen heißt 2 lem harapka «deine zwei Sch, 5. oben 
CT 6,395, 21. Doch scheint, mit dem Ungebräuchlichwerden des adj. Possessivs, 
dieser Unterschied nicht mehr gemacht, wie z. Bien takilka BB Nr. 22, 15. 
— b) prädikativ = emein» usf, Aazpum ja-um (ul Ja ummiänin) UM I 3 Nr. 10, 
Huf; auch CCT 344,27: Bitum Hui jarmum Pinches, Tablets of Berens Coll, 
123, 6; Personenname Ja-d-unium CT 4, 278, 3; Grant Nr. 18, Case 7; dafür 
‚erwwumihen Pinches, Berens 126, If.; für «dein» s. HWB 319b, wo kumma 
jedoch als kümma zu verstehen, [woraus kummu wohl nicht durch Vokal- 
harmonie (wie Fam für Zumma im assyrischen Dialekt), sondern Neubildung 
aus mißverstandenem Aunma]; Sin-kuiamarku «Sin, ich bin dein» UM V 
N. 154 110 (beachte auch Au-anum ebd, Nr. 102 VII 7). — Diese beiden Funk- 
{onen hat sonst Ja-+ Substantiv, diese Verbindung ist jedoch beim pren. pers, 
gebräuchlich. Die Bildung des adjektivischen Possessivs scheint von der 
dem cas, obl, jäf us, zugrunde liegenden Form des pron. pers, ausrugehen: 
kapp.> hudum; hust, Sonach für das «las, Altbabplonisch: "dm > 
Mm, Gen. *kgrin > "kim. Die 1. Person hat dieser Kontraktion widerstanden, 
Die 3, Person liegt möglicherweise vor in werdim la Yes-im Kod. Hamm. 
Rs. XIX 39 0. 46. Weniger wahrscheinlich liegen Nisbebildungen vor. — 
Weiterhin lehrt unsere Stelle aufs neue, daß Maß (Gewicht) +-Gemessenes (Ge- 
wogenes) durchgängig im Verhältnis von mubdal und badal stehen, keine 
Genetivverbindung bilden. Vgl. Walther, ZDMG 69, 425; Landsberger ebd. 499 
‚und zahlreiche Beispiele in den kapp. Tafeln. So auch an der von Pocbel, OLZ 
1915, 199 zitierten Stelle Kod. Hamm, Rs, II 49, aus der keinesfalls geschlossen 
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Wenn Sch ihn dir 
Teil?) bezahlen. 

Trotz der fraglichen Deutung von mitkaru ergibt diese 
Urkunde mit Sicherheit folgendes Verhältnis der beiden ge- 
meinsamen Schuldner: Jeder schuldet seinen Teil, nur wenn 
einer der beiden die Schuld leugnet, ist der andere zur Zahlung 
des ganzen verpflichtet, 

Die bisher unbekannte Formel für Solidarhaftung hat Ko- 
schaker, zu KUN. 1536, gefunden auf Grund der Beobachtung, 
daß die Phrase ki lu-silimmata u lu-ginnata Subabtega 
nur bei einer Schuldnermehrheit sich findet. Diese Vermutung 
wird durch den unten durchgeführten Vergleich der kapp. Dar- 
lehenstafeln und durch die Interpretation der Formel bestätigt. 
Sie begegnet an folgenden Stellen: 

KU Nr. 18 LC Nr. 8, 16. mebd, 89, 15f: Ki Mi ailim-ma-ta 
10 gin-na-ta du-ba-ab-te-g£; ebenso KU 205 =-Friedrich Nr. 58, 17 
KU 1004 VS 9, Nr.31, ıgf.h verkürzt KU 154 -=CT 4, 386, 915 KU 878 
= VS8, 81.86.98. 

Abweichend zwei Kontrakte aus Larsa: KU 1596 VS 13, Nr. 59,96. 

u Bogen [v2.0....] Jüsgin-naf) de l-ag-e; Grant Nr. 62, ph: A due 
etmkim 3 Könkim Ki -L 

Die Serie ana ittifw enthält die Formel in ihrem vom Dar- 
lehen handelnden Teil (2. Tafel), IIR 12, 50£.—ASKT 58, 68, 
dazu Parallelstelle VR 29,Nr. 1,29 ASKT 66, 24: ki-lü-silim 
(ma)-ta(-äm) ü lü-gin-na-ta(-4m) kü-babbar-bi Su-ba- 
ab-te-gä(-äm), übersetzt mit ii Jalme u Ami kaspam ilagge?. 

Die Formel ist zu übersetzen: «Von dem (materiell) 
Unversehrten und dem Ehrlichen wird er (das Geld) 
bekommen». 

Der Begriff «Wohlergehen», der sich gewiß nicht allein auf 
das körperliche Befinden beschränkt, wird im Akkadischen durch 





 stellig mache, werde ich den (auf mich entfallenden) 

















Werden darf, daß das Gemessene im Alk seht, gegen Lewy 4. Beachte noch 
Cont. Nr. 14,361: nu Aemkictum Iu kumasitum I karktum, 

1) Bier wohl, ki Jücal-silim(ji-[memantn wat. — Friedrich 98 und 
58,86 bieten anscheinend ki-li-silim-ma.dam. 

2) Zu der Formel vgl. such Walther, ZDMG 69.4261. Von den hier 
angeführten Stellen scheidet VS, Nr.87 aus, da hier zu lesen: LAMLKI-A 
(= matırt) 1-gin-argim (mike) 
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die Verbindung Jalamu—balafu ausgedrückt; daraus darf man 
wohl entnehmen, daß Jalamın im Gegensatz zu dalafu sich nicht 
so sebr auf die leibliche als auf die materielle Integrität bezieht, 
wie es ja im Neubabylonischen von einem Gläubiger, der sein 
Geld bekommt, also ungeschädigt bleibt, #allim heißt. Um 
den Sinn dieser stereotypen Verbindung, die durch die Bitt- 
formel der $u-illa (Audluz Iuklimma), den Gruß der altbabyloni- 
‚schen Briefe (I almata la baltata) und den derneubabylonischen 
(läni Zulma u baläfa 3a NN. ligbß) unzähligemal belegt ist, 
für die Kontrakte schärfer zu erfassen, lohnt essich, eine Gruppe 
von Darlehenstafeln zu betrachten, welche die Formel ina (wofür 
auch inma) Jalmu u dalfu und verwandte enthalten. Eshandelt 
sich durchweg um Tempeldarlehen, bei denen die zitierte 
Formel die sonst für Darlehenskontrakte unerläßliche Angabe 
über den Termin der Rückzahlung ersetzt!, vgl. die Bei- 
spiele: 

Schel, Sippar Nr.76,7fR: ira Ialmu w dal ine nömelin a Samal 
inaddinabu Same} Mt ijpal «Sobald ca ihm gut gehen wird, wird er mit 
dem Verdienst, den ihm $, zuteil werden lassen wird, seinen Herm $. befrie- 
&igens; ähnlich Meißner, Private. Nr.9, 51; nur ine I ud ebd, Nr.ar, 
Schal, RA 19,128, Of: inama Beltu u Telmu; ebd. 151, 6: ia 3. u 

LC Nr 188,741: wobald Samas das Geld dem NN. geben wird, wird 
er es dem Samal geben»; Scheil, RA 12, 68, 4fM.: «Sobald Samaf sich seiner 
@barmen und die Vernähnung des & Ihm zuteil werden wird, er (wieder) zu 
Geld kommen wird, wird er das Herz seines Herrn $, befriedigens. 

All diese Urkunden besagen in gleicher Weise, daß der 
Schuldner zahlen wird, sobald er zu Gelde kommt, zahlungs- 
fähig wird. Des Näheren scheidet die Urkunde RA 13, 128 bei 
dem Versuch einer genaueren juristischen Interpretation aus, 
denn hier handelt es sich offenbar um eine fiktive Spende an 
die Gottheit? in Höhe von ca. !ıono Schekel, welche Samas 
entgegennimmt und in seiner grenzenlosen Milde auch noch 














1) Nar selten findet sich ein Ersatz durch die Klausel «sobald der Gläu- 
Diger das Geld zuräckverlangts (Schar 6). 

2) Ara (PL) «Spende an die Gotheits von karabu eweihen», «spenden, 
wora OLZ 1923, 77. BE VI, Nr. 6 (son Scheil herangerogen) wird der 
Zehnte (ig 1O-galla) als rin Ta Samel bezeichnet, vgl. such das häufige 
Üüribe Ja Ali der kapp- Tafel, & 3. COT 16b,5; 216.6, 
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auf unbestimmte Zeit stundet (in der Parallelurkunde RA 13,129 
der gleiche «Betrag», was wohl kein Zufall, nur auf ı Monat 
«kreditiert»). Liegt also hier ein religiöser pro forma-Akt, kein 
Gelübde vor, so scheint es auch bei den anderen nicht gut 
möglich, sie als Versprechen einer Spende an die Gottheit, in 
die Form eines von dieser gewährten Darlehens gekleidet, auf- 
zufassen, wie dies Koschaker zu KU 1540 tut, denn solche Ver- 
sprechen in ansehnlicher Höhe (RA 12, 68: %, Mine 5 Sch.; 
LC 188: 10 Sch; RA 13,131: Kaufpreis eines Feldes) durch 
Leute in materieller Notlage — um solche, nicht um Kranke, 
handelt es sich ja — haben kaum einen Sinn. Vielmehr scheint 
der Tempel tatsächlich in Not Geratenen ihre Schulden bezahlt 
und so Verlust von Haus und Hof oder Verknechtung von ihnen 
abgewendet zu haben, um sich sein Geld später von den wieder 
zahlungsfähig Gewordenen zurückzuholen, wie ja auch Gefangene 
aus Mitteln des Tempels gelöst wurden (Kod. Hamm. 832). 

Wie dem auch sei, die Übersetzung von Falmu als emate- 
riell intakt», ezahlungsfähig» dürfte hierdurch gerechtfertigt 
sein und auch für Zpuw eigtl. «(sich selbst) immer gleichbleibend», 
wahr», von Personen— «ehrlich» (wie das Gegenteil sarrı— 
«unwahrs, eunehrlich») bedarf es keiner Belege. Der Sinn der 
Solidaritätsklausel ist daher folgender: Vorausgesetzt daß die 
beiden Schuldner nicht richtig erfüllen, so zahlt, wenn einer 
von ihnen zahlungsunfähig geworden ist (1a Jam), der Zahlungs- 
kräftigere ($alm) das Ganze, ebenso für den Zahlungsunwilligen, 
der die Schuld leugnet (/2 Zu), der Ehrliche‘. Ein derartiges 
Eintreten für den Schuldner, der nicht zahlen kann oder will, 
deckt sich mit der Funktion desBürgen, und so wird es nur eine 
andere Denkform für den gleichen rechtlichen Tatbestand sein, 














1) In der Serie ana dit schließt sich an unsere Formel eine weitere, 
durch die Kontrakte nicht bezcugte: it dnlei Hasaplu Hagge, Diese sorgt offen. 
bar vor für den Fall des Ablebens eines der Schuldner. — Wenn es Grant 
Nr. 62 heißt: it Jalmim u Amin kaspam Haggal (Ähnlich wohl auch in der 
schlecht erhaltenen Stelle VS 17, Nr. 99,91, 5. oben 8.25), so darf dies an 
der gewonnenen Deutung nicht irre machen; entweder liegt — bei der Jaxen 
Silisierung der Larsu-Kontrakte nicht ungewöhnlich — din Fehler vor, oder 
ii Jalmim wu Minim ist zur festen Formel für «solidarisch haftend» erstarrt. 
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wenn die neubabylonische Formel die beiden Solidarschuldner 
als «gegenseitige Bürgen» bezeichnet. Durchaus möglich ist 
es, daß die Aktion eines Gläubigers gegen säumige Solidar- 
schuläner normalerweise so vor sich ging wie in dem oben 
übersetzten Doppelprotokoll, wo S, im Falle S, die Schuld nicht 
anerkennt, also 22 Atnu ist, für ihn zu zahlen sich bereit erklärt. 
Die Zuzichung eines Mitschuldners, welche, wie oben S. 23 aus- 
gesprochen, im alten Babylonien die einzige Form der Zahlungs- 
garantie durch einen Dritten bildete, leistete dem Gläubiger, 
wenn die eben abgeleitete Art von Solidarhaftung bestand, 
das gleiche wie die Bürgschaft, bot ihm aber den Vorteil, daß 
er sich an einen beliebigen von den Zweien (oder mehreren) 
zuerst wenden konnte. Freilich wird es komplizierterer Ab- 
machungen zwischen den Solidarschuldnern im Falle eines 
solchen «Bürgschaftsersatzes» bedurft haben. Die kappado- 
kischen Urkunden (wie auch die neubabylonischen) kennen 
beide Formen der Zahlungsgarantie und in einem unten 5. 34 
sub IT behandelten Falle tritt eine Person für die gleiche Schuld 
einmal als Mitschuldner, einmal als Bürge auf. Auch der Talmud 
stellt den als Mitschuldner Eintretenden (Js) und den Bürgen 
(&%) als verwandt nebeneinander und grenzt diese beiden 
Institute gegeneinander ab!, 

Was Alter und Verbreitung unserer Formel betrifft, so macht 
es ihre Übernahme in das kappadokische Formular und ihr Vor- 
kommen in der Serie ana ittifu wahrscheinlich, daß sie dem 
sumerischen Recht spätestens der Zeit der Dynastie von Ur 
entstammt, Zu dieser Zeit ist sie freilich in den wenigen er- 
haltenen Darlehensurkunden, auch den zahlreichen Proben, die 
Huber, Hilprecht-Festschr. 189ff. aus solchen mitteilt, nicht be- 
zeugt. Auch in der Hammurabizeit wäre solidarische Haftung 
nur ausnahmsweise üblich gewesen, im allgemeinen aber würden 

1) Lery sub Sag: «Der Unterschied zwischen Ma"3 und mubap ist de, 
dab im ersteren Fale der Gläubiger sich zunächst an den Schuldner wegen Be- 
zahlung zu wenden habe und erst im Unvermögensfalle der Bürge dafür auf- 
kommen müsse; im letzteren Falle hingegen steht es dem Gläubiger frei, 
Sich auch dann an den schuldübernehmenden Bürgen zu wenden, wenn der 
Schuldner Vermögen besitze. 
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die einzelnen gemeinsamen Schuldner jeder nur für seinen Teil 
aufgekommen sein, wenn wir nur für die wenigen Urkunden 
solidarische Haftung annehmen, in denen die Jalmu-kmmu-Klausel 
beigesetzt ist. Sicher ist es für die Rechtspraxis der kappad. 
Zeit, daß nur mit der spezifischen Formel versehene Darlchens- 
urkunden für solidarisch galten (doch fehlt hierjene auch selten), 
ebenso argumentiert Koschaker, Bürgschaftsrecht 86, für die 
neubabyl. Zeit, wo die überwiegende Zahl der Kontrakte die 
Solidaritätsklausel enthält. In altbab. Zeit sind es dagegen an 
gewöhnlichen Darlehenstafeln nur drei, welche die Ja/mu-kmu- 
Klausel tragen (KU Nr. 154, 205, 1536), eine verschwindende 
Zahl unter den Urkunden mit Schuldnermehrheitt. [Außerdem 
kommt die Formel noch vor in einem Vertrag über tappüt 
(Grant 62), zwei weitere verpflichten, unter Verhängung eines 
Pönales, zur pünktlichen Lieferung von Ziegeln (KU 878 und 
1118), ein letzter betrifft Vorschüsse an Lohnarbeiter, die in 
ihrer Gesamtheit, wohl gleichfalls gegen ein Pönale, für recht- 
zeitiges Eintreffen jedes einzelnen haften (KU 1004)]. Es fällt 
nun schwer anzunehmen, daß im Gegensatz zur «kappadokischen» 
und neubabylonischen Praxis der Mitschuldner, der im Altbab. 
als Garant so häufig auftritt, hier fast immer nur für seinen 
Anteil an der Schuld haftet, was eine schr mangelhafte Sicherung 
des Gläubigers bedeuten würde. Daher dürfte, auch wenn die 
Klausel fehlt, Solidarhaftung vorausgesetzt sein. Innere, der 
Stilisierung der Urkunden entnommene Gründe dafür lassen 
sich freilich kaum anführen. Denn wenn in KU 151 und 883 
die Schuldanteile der einzelnen Schuldner verschieden hoch sind, 

1) Hier, in Ergänzung der von Schorr 67 gebotenen Zusammenstellung, 
eine Liste der Kontrakte, in denen mehrere Schuldner (Verwandte und Fremde) 
vorkommen (* bedeutet Vorhandensein der JafmurkiruKlanse): Mann und Fra 
KU 207, 851, 890, 881, 887, wohl auch 857 (hier kommt ein Bürge hinzu), 
889, 899,900, 919; diese nebst Scho(?) 1516; nebst eine Dritten a3; Geschwister: 
87, 151, 182, 205%, 1118", 1025, 1536", AJSL 29, 160: Vater und Schn 895; 
Sohn und Mutter 228, 894; und Schwiegermutter 86; Fremde (mit Ausschluß 
der tappltm): 206, aa7, 229, 231, 238, 895, 1004, 1537; Fremdefr) + Brüder 
218, 221, 222; zweifelhaft, ob Verwandte oder Fremde: 154°, 197, 874 883 
908, 1926, 1927, 1598, 1546. 

2) Vgl. Koschaker, Studien zur Gesesg. Hamm. 139. 
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0 kann hier ebensowohl Teil- als Solidarhaftung in der oben 
nachgewiesenen Form der gegenseitigen Verbürgung vorliegen. 
Wenn in KUSB4 zwei verschiedene Darlehensgeschäfte, beidenen 
der Gläubiger und der Betrag des Entliehenen gleich sind, auf 
einer Tafel vereinigt sind, so mag diese Stüisierung gewählt 
worden sein, um den Gedanken an gemeinsame Schuld aus- 
zuschließen, Aber auch dies ist nicht zwingend (anders Cuq, 
Nouvelle Revue Historique 34, 439; Schorr 68). 

In den Darlehenstafeln aus Kappadokien begegnet, wenn 
mehrere schulden, meist die Formel: kaspum i-ga-ga-ad (=ig9a9- 
gad) QA-mesunm ü kini-Sunu ra-bi-is. Daß der Lautwert 
ga in dem gleichen Satze einmal GA, das andre Mal konse- 
quent QA geschrieben würde, widerspricht dem Charakter der 
kapp.> Schrift völlig. Diese wie der Vergleich anderer Stellen 
führt vielmehr für QA der «kapp» Texte zu dem Lautwert Sal 
Neben der sumerischen Aussprache sil unseres Zeichens! hat 
es nach dem Schema dib:dab, sir:sar, pir:par us. wohl 
auch sal gegeben und daher stammt unser Lautwert. Beispiele: 

Die Geldsorte falall (s, zuletst Streck, Ab. I 149 Anm. 13), die als 
durärum pelallım oder hurä; falalin vorkommen, wird stets jae-Lm[dim) 
geschrieben (TC Nr. 34, 14; ebd. 47,20; COT 164, ı; Cont, Nr. 3, 2)%, einmal 
jedech Auga-dam (CCT 26,31). — aa Jahdehu TC Nr. 18, 99: 112,2 (gl 
na 3.fidw ebd. N. 10,15 und 9). — Yahdatim CET 194,6 (vl. ebd. 286,8 
384, 7): Jahlerat Babyloniaca 479,4 (vgl. 2. 197. und a5f.) = «Drittel. — 
Personeaname Sahmerjrim Gel, Nr. 19,9 wechselt mit Saabmarikim ebd. 8 
(vun Salin-afun), — Satma-A-hur(dr) CET S3, 19; 264,123 378,9; TCNr. 7,9; 
60,22; Cont, Nr.at,9 und öfter; Gel, Nrutu1g; 29Rs.7. Der Name ist 
wahrscheinlich Hlenisch mit Salimdtur (dieses also nicht — Sallim-Aitur) 
CT 148,8; 20,18; TC Nr.28, 1.33 usf, und bedeutet «Der Wohlbehaltene 
(im Schutze) Ad, 














1) si-la der Spllabare, so in dem Tempelsamen ()-ki-Q4-Ia (Kult. 
Kal. 153,58 sad 9) oder in giß-e-sar-KAK-Qa-la Inr. de Telloh V 682; 
sum-Qu-la ebd. 6673. 

2) Im folgenden umschreibe ich das Zeichen QA mit Ja}, wie ich ü 
haupt für das Assyrisch der kapp. Tafeln eine eigene, das Lautbild nicht ent- 
stellende (totsdem aber eindeutige) Transkriptionsweise wähle, 

3) K-xt folallim CCT 123, 2 scheint nur graphische Variante für x u-017 
24 sein, doch beachte xb-xı COT 13b, 16 gegenüber kb-orinZ. 1,7 und ra. 

4) Zur Form Sabına- vol. Tüda-Attur, Sille-Adıd, Tabslle-Atsur, 
‚Sunma-lisba-Abter, womit wohl durchgängig die Aussprache Salmathır, 7a 
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Die Solidaritätsklausel lautet sonach: Aaspum iggaggad Jal- 
mikumu n kenikunu raksat «das Geld ist an den Kopf (= die 
Person) des (materiell) Unversehrt(er)en und Ehrlich(er)en von 
ihnen gebunden». Für gaggadu vgl. CCT 50, 14: ana gaggidifa 
© apla}; «für meine Person will ich nicht fürchten»; ferner den 
Gebrauch von SAG-DU für «Person» im hethitischen Gesetz. 
Die Schuld kann auch an das dit (= «Families‘) eines Mannes 
gebunden sein (s.unten Id) und sogar an «seine Städtes (s. 
unten Ih). Das dieser Ausdrucksweise zugrundeliegende Bild 
ist der Vergleich der Schuld mit einer Fessel oder Schlinge, 
er in eilt und Ai, wohl auch in Zuöuliu, das zu dem 
Stamme von nafdalu «Schlinge» gehört, vorliegt. Koschaker, 
Bürgsch. 1281 zeigt, daß damit die Haftung, ursprünglich wohl 
die persönliche, gemeint ist? Danach ist der Sinn unserer 
Klausel im Einklang mit derS.25 ff. behandelten altbabylonischen 
Wenn einer der Schuldner nicht zahlen kann oder will, so haftet 
der andere für dessen Schuldanteil. 

Wie im folgenden gezeigt wird, besteht ein scharfer Unter- 
schied zwischen der Darlehenspraxis der einheimischen Be- 
völkerung und der der Kolonisten, so daß gesonderte Behand- 
lung dieser beiden Gruppen notwendig ist. Die Solidarhaftung 
spielt bei der ersten eine überragende, bei der zweiten eine 





daltur usf, gemeint ist. — Da der Lautwert ga für QA in «Kapp.» überhaupt 
nicht vorzukommen scheint, möchte ich auch Qa-fam CCT 135, 18; TC Nr. 77,7, 
Quetim Cont. Nr. 30, 31, QAtastum CCT 4ob, 12 als Jaffam us. lesen. — [CCT 
300, 6 lies Nunirbkilim] — QAmu HB in der Jarrn tamhari-Tafel Rs, 22 
wohl — alu Ib. -- Ein weiterer neuer Lautwert der kapp. Tafeln: xın — 
dur (fur, fur), wel. Lesung du-ru für win im Vor. Chic, (AJSL 33, 188) 
2.202. Er ergibt sich aus einem Vergleich von TC Nr. 7, 14: (mit d and- 
Kam) Basti.ig h wetuur (diim) mit ebd, N.95, 18 und gr: dastiig warxın 
(i-dimm baw. dia) Nies datig wattur «weniger oder mehrs. Beispiele: PN. 
Hetursitum CCT 373, 10; Cont. Nr. 25, 21; Gel, Nr.4,3: 11,4 uf. — Ita 
rin CCT 201,9. — funda TC Nr. 6,20; fur-dam ebd, 18, at; fursdari ebd. 
14 12. — ifrfursmi OCT 1b, 4. — Ortsname DJTwr-jumtit Stellen bei Lewy 14 
Ann. 4. 

1) Nach Beispiel 14 (s. unten) sicher s0 zu verstehen, 

2) Zum Sinne unserer Phrase vgl. schon Kosch, 11611, Doch ist, wenig- 
stens in der Solidarklausel, soll diese einen Sinn geben, an persönliche Haftung 
nicht mehr zu denken, 
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untergeordnete Rolle. Neben dieser war aber auch die Bürg- 
‚schaft bekannt («Bürge> — g4/2£u), bei Einheimischen TCNr.87, 
4,7 und 14; Gol. Nr. 11, 8, bei Assyrern CCT13a, 4; TC Nr.103, 
3 und 23; Pinches, Annals of Liverpool Inst. of Arch. 161, 5. 
Einmal (s. unten sub Ile) wird kein Unterschied zwischen Bürge 
und Solidarschuldner gemacht. 

1. Einheimische nehmen Darlehen 

«) von Einheimischen, Beispiele a = CCT tob-+ 11a; bu= 
TC Nr. 68; c=CCT 8b; d=ebd. 7a; el=ebd. 6c; f=Gol. 
Nr.5; ß) von Kolonisten: g=TC Nr. 90; h=Gol. Nr. ı1. 

Datierung nach Monat und /mu fehlt (bis aufh). Angesichts 
dieses Umstandes erscheint die Fixierung des Rückgabetermins 
durch ana harpim «in einem Jahr(@)%> (ab5) (vgl. ana Saniitim 
karpi ein den darauf folgenden Jahren(?)» h), ein einem Monat: (c), 
din zwei Monaten» (0), ana Ja-a-na (viell. einheimische Be- 
zeichnung, vgl. CCT6b, 7) (d) recht primitiv. Von einer be- 
stimmten Aamuktu an werden die Verzugszinsen in b, dielaufen- 
den Zinsen in e und g gerechnet. — Der Zinssatz ist ein höherer 
als der unter den Kolonisten übliche (wo meist Verzugszinsen — 
1h, pro 60 und Monat), nämlich 3 pro 60 (ed), 2’ pro 60 (03, 
sogar 6! pro 60 (außerdem ein Topf Honig) (c); an Stelle 
von Zinsen ein Besitzpfand (Sklavin) (a), statt der Normierung 
von Verzugszinsen die Drohung von Schuldhaft (b, vgl. CCT 6a, 
unter Assyrern abgeschlossen, wo für den gleichen Fall Pfändung 
angedroht wird). Hier interessiert jedoch insbesondere die 
typische Heranziehung Verwandter alssolidarischer Mitschuldner, 








1) Diese Urkunde gehört jedoch vieleicht zu f- 

2) jargu kann nicht Jahreszeit sein. wegen äh Jamultim [Ja NN ana] 
derpi (6) und Alte warah ..... ana jarpim (h. Wahrscheinlich wurde aus 
dem Namen einer Jahreszeit (wohl — «Spätsommer», vgl, Thureau-Dangin, Sar- 
800 209 und zuleist Landsberger, ZDMG 69, 527; doch erneute Untersuchung 
notwendig) der Begriff «Jahr» entwickelt, Für das Wort noch TC Nr. 87, 52. 

3) In diesem auch scnst für sich stehenden Beispiel sind die Verzugszinsen 
pro Jahr festgesetzt. Ihre Zahlung erfolgt anz atif« (vgl. Pinches, Annals of 
Liv. Ist, Arch, 160,8) = ana itfu, Das Ju besicht sich auf den Schuldner, 
wie KU Nr. 1516 zeigt. Bedtg, vielleicht eauf ein ihm gegebenes Aviso» (it 
eZeits esistiert nicht), 
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so der Ehegattin (abg mit Fabmu-knu-Formel, © ohne diese, 
ein weiterer Fall unten IIf). In d borgen zwei Einheimische 
einem gewissen Argika-li-t-ma-an G|Ka-wa-a Yari-iut ü biti- 
u (eseiner Familie»), die &-%-Formel ist beigesetzt. Tritt nur 
ein Schuldner auf, lautet die Formel: ina gaggidiku a batilu 
rakis (e), vgl. die ähnliche in dem sofort zu behandelnden h, 
wo folgender Sachverhalt: Fürst und Fürstin hatten den S 
(G/Karia) mit Weib und Kind für eine Schuld (ob eigene oder 
fremde, nicht zu entscheiden, kaum aber eine Schuld des Fürsten) 
der Schuldknechtschaft des Assyrers G (Itur-ilum) überliefert. 
[S findet jedoch einen Bürgen in der Person des B (Subunahäı 
der für ihn die Schuld übernimmt, ihn dadurch aus der Leib- 
eigenschaft des G befreit und selbst zu eigen bekommt. Da 
ber auch G zu termingemäßer Zahlung nicht imstande ist]?, 
wird durch vorliegende Urkunde folgende Vereinbarung ge- 
troffen: B übernimmt nur die Hälfte der Schuld und verpflichtet 
sich, sie in zwei Raten, deren erste nach einem Jahr?) fillig 
ist, zu zahlen, für die andere Hälfte der Schuld gelangt $ aufs 
neue in das Eigentum von G, (Hanu), des Sohnes von G, (vo 
mach der Beobachtung von Lewy 28). S und seine Familie 
wird aber nicht versklavt, sondern figuriert weiter als Schuldner 
(ohne Rückgabetermin) nach der Formel: kaspum ina ga-ga-ad 
G/Ka-ri-a a-Siti-Iu me()-ir-e-Su bit" -Junu 4 a-la-ni-Sunu 
rabiis dir das Geld haften G, seine Frau und Kinder selbst, 
ihre Sippe und ihre Städtes. — Nur eine einzige Urkunde ver- 
bleibt, in welcher ein Einzelschuldner ohne Garanten auftritt, 
nämlich die auch sonst (s. S. 32 Anm. 3) exzeptionelle Tafel f. 

UL. Darlehen unter Assyrern. 

Schuldnermehrheit findet sich in a=CCT 2, 1f; b= 
ebd. 12a; c=Babyloniaca 4, 79f.;; d—Cont. Nr. 14, 18; e= 
CCT’9a und, wie Lewy 58 erkannt hat, die gleiche Sache be- 
treffend, TC Nr. 77; f=CCT 11b. 














1) Hierin kann nur eine Verwandischaftsbezeichnung, wohl Apposition 
zu Gerd (wie sonst aliih), stecken. 
2) Das in [ ] Gesezte ist eine durch Z, 17 an die Hand gegebene, 
unsichere Konstruktion. 
Zeiche f. Auyilogie, N. F.1 QKM): 3 


Pr B. Landsberger 


Diese wenigen Fälle von Schuldnermehrheit im Vergleich zu 
der großen Menge der erhaltenen Darlehenskontrakte beweisen, 
daß diese Zahlungsgarantie im Geschäftsleben der Kolonisten 
sehr untergeordnete Bedeutung hatte. Die Solidaritätsformel 
fehlt in a, aus b ist nicht zu entnehmen, ob sie vorhanden war; 
daß aber die Setzung der Klausel für das Bestehen solidarischer 
Haftung notwendig war, lehrt c. Hier haben zwei Schuldner 
ein maruggu (wovon?) entliehen. Bei der Rückgabe des Schuld- 
restes durch einen der Schuldner wird nun folgender Unter- 
schied gemacht: Jumma naruggum iggaggad Jalmitunu raksat- 
ma (L.1f) ...... Jumma iggaggad Jamikumu la raksat 
(2.2281. Die gleiche Verkürzung der Formel auch in den beiden 
folgenden Beispielen: d, wozu Lewy 49, Anm. 1: «27%}, Minen 
5Sch. geläutertes (Silber) schulden S (und) T unserem Vater. 
Laß dir das Silber zahlen und schicke es unserem Vater. Wenn 
S sagt «Nimm meinen Schuldanteil»3, so gewähre ihm nicht; 
sie haften solidarisch für das Geld (k. ina gaggad Jalmitunu 
rakis). Nur wenn er dir den ganzen Betrag ihrer Urkunde 
zahlen will, nimm ihn!» 

Bezeichnen wir die beiden sich ergänzenden Urkunden von 
e als « (CCT’92) und ß (Cont. Nr. 77), so erfahren wir aus &, 
daß S (Kuzia) und T (Zues) dem G (Ennam-A3Sur) 50 Minen 
Silber solidarisch schulden (ig. Salmilunu raksu Z. 10). Das 
Motiv dieser Schuld lehrt uns ß kennen: G hat dem B Jugiitu, 
d.i anscheinend auf Kredit (oder in Kommission) übernommene 
Ware? übergeben und T ist als Bürge in diese Schuld einge- 
weten (ga-ta-tuni Z, 7). Durch a läßt sich S bescheinigen, 
daß er die Schuld (offenbar die ganze) erfüllt hat und G keinerlei 
Anspruch gegen ihn erheben darf. Dem weiteren Inhalt von 
$ wird vielleicht der folgende Erklärungsversuch besser gerecht 
als die mit etwas viel Phantasie verbundene Konstruktion von 

?) Wegen zahlreicher Unklarheiten gehe Ich auf diese Urkunde nicht 
näher ein. 

2) ga A. Die obige Übersetzung riet mir Herr Prof, Koschaker, Ähn- 
Bich wohl COT 135, 20, 


3) Lewy: «Waren» wohl richtig, doch zu allgemein, Eine Diskussion 
ses schr häufigen Wortes verbietet sich hier. 
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Lewy: Als T als Solidarschuldner bzw. Bürge eintrat, lieferte 
ihm S einen entsprechenden Teil der Zugitu aus. Um irgend- 
eines Anspruches willen, vielleicht aber auch weil er, wie wir 
aus ß wissen, den G allein bezahlt hat, beschlagnahmt er dieses 
Gut wieder. Dies läßt sich T nicht bieten, er geht zum Richter, 
welcher entscheidet: Nur wenn T dem S einen entsprechenden 
Gegenwert zur Verfügung stellt, kann er die Augktu zurück- 
bekommen. —Die Urkunde f schließlich, in welcher ein Assyrer 
und seine der einheimischen Bevölkerung entnommene Frau 
ein Darlehen aufnehmen, unterscheidet sich in keiner Weise 
von den oben sub I behandelten, sie trägt auch die unverkürzte 
Formel. 

Während in den assyrischen Urkunden die Solidarhaftung 
sich nicht findet, dagegen Bürgschaft gelegentlich vorkommt 
(Kosch, Bürgsch. 2381), kennt die neubabylonische Praxis 
beide Institute und macht ausgiebigsten Gebrauch davon. Für 
die von Koschaker in 89 des zitierten Buches aufs eingehenste 
untersuchte Solidarhaftung ist hier eine neue Formel im Gebrauch, 
die der gegenseitigen Verbürgung der Mitschuldner (item pn£ 
Jani ana efäri nal). Wie oben $, 271. gezeigt, deckt sich der 
Inhalt dieser neuen mit dem der alten (Falmu-Ainu-)Formel. 
Ein neues Moment bringt erst eine Zusatzklausel, welche zur 
Zeit Nebukadnezars und Nabonids nur gelegentlich auftaucht 
(6. die Zusammenstellung bei Kosch. 84%), später häufiger wird 
und schließlich unter ArtaxerxesI.und Darius IL? durchgängig 
Anwendung findet. Sie lautet: a gerbi (so stets in den älteren 
Tafeln, erst nach Schwund der Desinentialfiexion dafür durch- 

1) Keine sichere Erklärung kann ich geben für TC Nr. 75, 17. (Darlehen 
über eine Bronzemengs, ein Schuldner): darlim datin (m dätim) in tamslira- 
im (wohl tall?ätn) lahme-am u kuna-an ia Kai ii-gal (gl. Lewy 0), 
hier wahrscheinlich 4 u A. vom erü cintakt und richtige, also das gleiche 
Erz, unvermindert und unverfälscht, welches entlichen wurde. Keine Zinsen. 
dam (wozu Lewy 71ä) neben taf'atu auch TC Nr. 106; CCT 41a, 10. Jeden“ 
ialls identisch mit da’ «Bakschischs. Die Zusammenstellung mit hebr. daf 
wegen ? gegenüber j unwahrscheinlich, 

2) Unter diesen Herrschem sind sclidrische Schuldscheine überaus 


häufig, da Pachtungen von Ländereien durch ganze Konsortien (Sippen) in 
diese Urkundenform gekleidet werden, 


er 


36. 3. Landsbergen Slitarhatung von Schuldner ind. babyl-asyr- Urkunden, 





gängig gerid) kaspam usf. iddan oder iffir. Ein aus dieser Phrase 
abstrahiertes kirbu «Schuld» oder «gemeinsame Schuld» gibt 
es nicht, wie wohl zuerst Pognon, JA 1917, 397. ausgesprochen 
hat. Vielmehr: «Wer zur Stelle ist!, wird das Geld usf. geben, 
bzw.erstatten». Durch diesen Passus wurde, wie ähnlich schon 
Pognon ausführt, dem Gläubiger die Erlangung der Schuld 
wesentlich erleichtert. Er mußte nicht erst, wir wir es in dem 
5.23£. behandelten Beispiele gesehen haben, von einem zum 
anderen Schuldner gehen, diese unter einen Hut bringen und, 
wenn einer versagte, den anderen in Anspruch nehmen, sondern 
‚ein Beliebiger der Mitschuldner, den er ‚gerade bei seinem Ver- 
such zur Eintreibung der Schuld vorfand, war verpflichtet, das 
ganze zu zahlen, 

Nachtrag: Im Journal Asiatique, 11. Serie, Bd. 17 (1921), 54. 
behandelt Pognon die falmu-kinu-Klausel der altbabyl. Kontrakte. 
Seine Lesung salmi (für $almi) wird durch Grant Nr. 62 (s.oben 
S. 25) widerlegt, auch die der Phrase gegebene Deutung hat nichts 
für sich. — Unsicher ist eine vereinzelte Formel in einer babyl. 
Urkunde aus der Regierungszeit des Asurbanipal, Scheil, RA 15, 82. 





1) gerub nahen und das hier vorliegende Adverb dazu, geröi, sind zur 
Bedtg. «zur Stelle, anwesend sein» gelangt, wie folgende Stellen zeigen: Kod, 
Hamm. VIIL15: Zön Aa gerbug Nebk. Nr. $2, 10: NN Za ger-ö; auch RA 14, 
155, 10. Für gerus noch: VBT II Nr. 14, 8; 137,28; Amama Nr. 7, 20 und 
27; King, Magie Nr.8, 1. Die Deutung Pognon’s «der Nähere» — leichter 
Eireichbares entferat sich nicht zu weit von der meinigen. 
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Der Briefwechsel zwischen S$ubbiluliumas und der 
Witwe des Bib/phururias (d. i. Amenophis IV?) 
Von H, Zimmern, unter Mit ie 

Während des diesjährigen Orientalistentages in Berlin war 
anläßlich des dort gehaltenen Vortrags von H. Ranke über das 
GrabdesTutanchamon wiederholt von der vonHrozny inKBoV6 
im Originaltext veröffentlichten Urkunde die Rede und es wurde 
mir daher von ägyptologischer Seite der Wunsch ausgespro- 
chen, daß doch die darin enthaltenen Nachrichten über die 
Beziehungen zwischen Ägypten und dem Hethiterreich, von 
denen Hrozny bereits in MDOG 1915 Nr. 56, $.35—37 Kunde 
gegeben und dabei die einleitende Stelle auch bereits im 
wesentlichen richtig übersetzt hatte, bald einmal vollständig 
im Wortlaut mitgeteilt werden möchte. Ich komme diesem 
Wünsche hiermit nach. Dabei durfte ich mich wieder, wie be- 
reits seinerzeit bei den Hethitischen Gesetzen, der ungemein 
schätzenswerten Mitwirkung Joh. Friedrichs erfreuen, der 
durch seine innige Vertrautheit mit dem gesamten Bestande 
der bis jetzt veröffentlichten hethitischen Texte und mit Hilfe 
seiner erschöpfenden, darüber angelegten lexikalischen Samm- 
lungen als einer der Berufensten auf diesem Gebiete zu gelten 
hat Ihm verdanke ich daher nicht nur wesentliche Hilfe bei 
der Übersetzung einiger schwierigerer Stellen des Textes, son- 
dern aus seiner Feder stammt auch ausschließlich der am 
Schlusse gegebene kurze sprachliche Kommentar. 

Ob unter Biäle&ururia wirklich, wie zuerst Schäfer bei Ed. 
Meyer in MDOG 1915 Nr. 56 S.15 aussprach und wie auch 
neuerdings Ranke es annimmt, Tutanchamon zu verstehen ist, 
erscheint, auch nach Steindorff, doch recht fraglich. Denn 
anstatt Neö-k(ep)ru-r?‘ = Tutanchamon könnte Bibjphururiad 
doch ebensogut auch Neftr)-Aep)ruri‘ = Amenophis IV. 
(Naphururija u. ä. in Amarna) entsprechen; und da wir von letz- 
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terem wissen, daß er nur Töchter, aber keinen Sohn als 
Thronfolger hinterlassen hat, so liegt es, im Zusammenhang 
mit allerlei anderen Erwägungen, doch eigentlich weit näher, 
bei Bibfphururiaß an ihn zu denken, als an Tutanchamon. Doch 
ich möchte hier nicht näher auf diese historischen Probleme 
eingehen, zumal ja auch noch unveröffentlichte, mir nicht zu- 
gängliche Urkunden zur Sache, vorzuliegen scheinen, die u.a. 
davon berichten, daß der von Subbiluliuma$ auf die Bitte der 
Pharaonenwitwe nach Ägypten entsandte Sohn auf dem Wege 
nach Ägypten von ägyptischen Vornehmen ermordet worden 
sei («. Forrer in MDOG 1921 Nr. 61 S. 32). 

In der in Rede stehenden Urkunde, laut Unterschrift der 
7. Tafel einer größeren Serie, berichtet im ersten Teile Mursili 
Zunächst ausführlich über allerlei Feldzüge seines Vaters 
Subbiluliumas, darunter zuletzt von dem Unternehmen gegen 
Karkemiß und einem daran geknüpften Vorstoß nach Amka, 
d.i.ja wohl die Biga‘-Ebene bei Baalbek zwischen Libanon 
und Antilibanos, unter seinem Feldhauptmann Lupakku, wohl 
dem gleichen Ereignis, von dem auch der Amarnabrief Kn. 
Nr. 170, 14. Kunde gibt. Darauf fährt dann die Urkunde fort: 

MI SANELU mE MAT ALU M-is-ra-ma ma-alıhaan SAMT 
AU Anka SSUL-al-Iu-ga-ar i-ta-ma-d3--an-si na-at na-alı- 
Kerisja-an-si Inu--ma-d-kin BEL-SÜ-NU ku-it!Biibip-Uuru- 
„3 Sim-ma-ab-ku BA-BAD nu SARRATU ALU Mi-isera kuit 
Sda-Ja-mı-unnl@)-RO) "e-el-tanı A-NAA-BUAAMELTEM 
weirjarat Wand Hril-3d-an IS-PUR AMEL-dS-ya-mu-känBA- 
BAD UMARU-JA-ma-na-mn NU GÄL tuug-ma-ya MARUME-KA 
meig-ga-ul memi-il-kön-si ma-a-an-ya-mı 1-an MÄRU-KA 
ja-ik-t ma-an-ya-ra-äl-mu ANELMU-TI-]A kilcri NARDU-JA- 
ma-ya nuwyaaan pa-raa da-al-ki "nuya-ra-an-sa-kdn 
ANBLMUTI-TA it na-al-mi "nu ma-al-ba-an 
4-BU-JAeniil-ddran IS-ME {n)-za AMELUMe RA[B O)-TIme- 
iejani pa-ra-a hal-sa-a-it )8...[ u. )hat()jaras 
birazan WÜ-UL[ er. 2mukan..{ 


























1) Wohl kaum dahinter noch «4 
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A-N)AA Miigeri 3 Hattu-AMEL-ip ]a-ra-a na-ik-ta 
Wiitulan)u kar-K-in memi-an siik ARKIDa irda Wap'pla- 
Diikkdn-si-ga-mu ku-ya-al:ga MAR BE-LI-SU-NU-ya-Al-ma- 
44 Mrunla-a)t-ga e-eb-si nu-yamu kar-Si-in Yöme-mli-Jan ziik 
ARKIDa dda 

$Als aber die Ägypter? von der Besiegung® von Amka 
hörten‘, fürchteten® sie sich. 7Und ihr Herrscher ® Bibjphuru- 
riaS war ©..." gestorben. Und die Königin von Ägypten, 
die 8 Swar, schickte an meinen Vater einen Gesandten 
10und schrieb ihm folgendermaßen: «Mein Mann ist gestorben, 
tteinen Sohn aber habe ich nicht. Dir aber pflegt man viele 
Söhne 2zuzuschreiben®. Wenn du mir einen Sohn von 
dir geben würdest, so könnte!® er mein Gatte werden. 
14Soll ich efwa einen Sklaven von mir hernehmen !sund ihn 
zu meinem Gatten machen (und) .... verehren’» 36Als mein 
Vater solches gehört hatte, 'tberief er die Grfaßen] zur Be- 
ratung. ....... vor, Mnicht ........ Wund ..... [najch 
Ägypten 2tentsandte er den Hattu-AMEZUS | ]: 22«Geh, 
bring du mir zuverlässige Kunde zurück! 2"Sie (wollen) mich 
vielleicht!! (nur) verspotten, sie haben vielleicht 13 einen Thron- 
folger!2. 24Bring du mir zuverlässige 25 Kunde zurückl» 

Hierauf folgen, in einem neuen Abschnitt, die Worte: 

26 nu kuit-ma-an "Hattu-AMEL-iX IS-TY MAT ALU Mii-ri 
ARKISa ieit MARKI-as-ma-sa A-BU-J4 AlUKar-ga-mi-öl-Id-an 
Allan tar-al-ta 

26Als nun Hattu-AMEL-is aus Ägypten zurückkam, ?"da 
hatte unterdessen!? mein Vater die Stadt Karkemisch ver- 
nichtet. 

Von dieser nach 7tägiger Belagerung und einem am 8= 
Tage stattgefundenen Kampfe erfolgten Eroberung von Karke- 
misch, sowie der daselbst gemachten Kriegsbeute, darunter 




















1) Oder dp? 2) wörtl.: die Leute des Landes Ägypten. 3) wärll: 
Zerstörung. 4) wörll: hören. 5) wörl.: fürchten. 6) wörtl.: Her. 
7) viel: gerade, eben. 8) dajamumn[if] mit Ehelolf wohl eher Appel. als. 
N. pr 9) wönls zu sagen. 10) wörl.: wird. 11) wörtl.: irgendwie, 
12) wört.: Sohn ihres Herm. 13) wörl.: hinterdrein. 
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Gold und bronzene Geräte, sowie 3300 Kriegsgefangene, ist 
dann weiterhin noch die Rede. Darauf dann der folgende, 
bis zum Schluß reichende, neue Absch: 

MSÄAUMi-is-ri-ya-dS-$ AMEL TE-MU !Ha-a-ni-i8 BE-LU 
“at-ta-an bit nu A-BU-JA ku-wa-bi !Hattu-AMEL-in WI-NA 
HAT AEUMe-igri IS-ME na-an k-i-Jd-an %kuit ya-tar-na-af- 
1a MAR BEL-SÖ-NU-ya-di.ma-dE %ku-ya-at-ga e-eh-zi ammu- 
ugmaya Wapipa-lrei-kän-zi nu-ya-mu MAR-[A SARRU-re- 
iena-anni WU-UL drekiii-kön-si mu A-NA A-BU-JA MSAR- 
RATU AU Mi-iy-ri DUB-Beja-as ARKIPa ki-id-Id-an *aat- 
va-is-zi ku-ya-alıya a-| Swan TAQ-BI Bap)-pa-hrekän- 
igarmu ammuug ma-an-ya Wku-ya-bi MÄR-JA eekta am- 
mug ma-an-ya ammeel WU]M-MA-NI-JA am-me-e.lla) 
MATISA . . .. ‚mu-mar %ta-metani MAT-e haatra-nuun 
Inu-ya-mu-kän pa-ra-a Ü-UL i-ja-d3-ha-at-ta Inu-ga-mu ent 
erd-an imma TAQ-BI am-merelya SAMELMU-.DI-]A kuss 
eekta nu-ya-ra-di-mu-kän BA-BAD OMÄR-JA-yamıı NU GÄL 
ARDU-Jdmaya nuurma-an da-aj-Ii nwya-ra-an-sa-an 
AUSLYU-DI-JA irjami Smurya da-me-e-de-nija MAT-e V-UL 
Kure-da-ni-ik-ki VÄS-PUR nu-ya tu-uk ÄS-PUR MARMEKA-ya- 
atta Wmeikgaus memiis-kdnzi muyamı 1EN WMAR- 
KA paai muyara-d ammuug AHELMU-DI-JA 1I-NA 
NAT ALU Mi(ig)-ri-ma-ya-dE SARRUUE nu A-BU-JA gi-en-zu- 
uarla-ds kunt eckta Yna-dkta ZINNIS.TI mermijani ka- 
aeri fejarat Yu SÄ MAR-RI katta-an I5-BAT 

“Der Gesandte von Ägypten, der Herr Häni$ kam zu 
ihm “herab. Und als mein Vater hörte, daß Hattu-AMEL.S 
*tin Ägypten sei, gab er ihm etwa folgenden 4"Befehl: «Sie 
haben vielleicht einen Thronfolger, “mich aber (wollen) sie 
4%nur) verspotten, und sie verlangen (gar) keinen Sohn von 
mir zur Königsherrschaft.» Meinem Vater antwortete? Sidie 
Königin von Ägypten mit einem Briefe* folgendermaßen: 
#3«Warum hast du so gesprochen: 3%Sie (wollen) mich (nur) 
werspotter? Wenn ich Steinen Sohn hätte, so würde ich mein 

"Oder dupt 2) wörlk: als m. V. den H. in Äg. hörte, 5) wärll: 
schreibt zurück. 4) wärll.: Tate. 
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WiPolk und mein Zand...... ?habe ich an ein anderes 
Land geschrieben. Und du hast mir (mich) nicht ...... - 
“und hast vielmehr so zu mir gesprochen. *Was mein Gatte 
war, der ist mir gestorben; $einen Sohn aber habe ich nicht. 
Soll ich etwa einen Sklaven von mir nehmen "und ihn zu 
meinem Gatten machen? ®Ich habe an kein anderes Land 
geschrieben. (Nur) an dich habe ich geschrieben. Dir pflegt 
man !0yiele Söhne zuzuschreiben; gib mir !!einen Sohn von dir, 
der (soll) mein Gatte (sein), 1?in Ägypten aber (soll) er König 
(sein)» "Mein Vater, freundlich wie er war, !#willfahrte dem 
Worte der Frau 'sund befaßte sich! mit der Sache des (be- 
treffenden) Sohnes. 


Sprachliche Bemerkungen von J. Friedrich, 
II 8: immakku nur hier belegt; nach dem Zusammen- 
hange möchte ich an ein Adverb wie «soeben, gerade» denken 
(nicht mit Hrozay, MDOG 56, 36 «namens»). — IT14; IV 6: 
nüyan, nman (zum Wechsel 4m vgl. oben S.9°) nur noch 
KBo IV 41st. in ganz zerstörter Umgebung. Wenn man es 
mit »ü2ya verbinden könnte, das KUB I 16 III 68 ziemlich sicher 
«ob» bedeutet, so ließe es sich vielleicht als Fragepartikel 
(«etwa») auffassen. — III 15: fe£ri nur hier und ganz dun- 
ke. — I 22.24: Barlif ezuverlässigs auch KBo I ı It4r. 
IV ı14n13s, der Loc. Sg. karkaja adverbial «in Treue, getreu- 
lich KBo IV 3 34. V4 Use. — 1123.49: duppaliia- (od. 
appalifa-?) everspotten»() nur hier, gehört zum Nomen dup- 
‚pali od. appali, das KBo VI 341 16.35. Ux.1a vielleicht «Spott» 
bedeutet. — III 231.48: kuuatga eigentlich drgendwies, be- 
deutet 1) wie hier vielleicht» KBo V 3 IV 51. V 414. 2) egar, 
sogar» KBo IV 3 Mar. V 412g (fast wie imma) Demnach 
V.UL kuyatga KBo II 41RSı usw. «gar nicht, keineswegs» 
(ähnlich griech. nix; «irgendwie» > «ungefähr, fast, etwas, od 
Aug «gar nicht») — Il 21.45: Zu /6TS-PA-LÖ-r— Hattu- 
LÖHE vgl. AGI8-PA-H-AN-SI KUBI 89 (lies Harte s-i2lm)) 
= Ha-at-tu-si-li KBo III 6 1 65 (etymologisierende Schrift- 
So mit Ebel, 
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spielerei mit dem Ideogramm GIS.PA für akk. haffu «Szepters). 
— IV 3: Jara ijafhatta (2. Sg. Praet.) nur hier, der Zusammen- 
hang läßt etwa an «willfahren» denken. — IV 13: gensuyala 
‚nur hier, Weiterbildung von gensw, das nach KBo V 3 Last. 
etwa «Liebe, Zuneiguhg» bedeuten dürfte (KUBI 161119 nicht 
ganz klar), ursprünglich aber ein (wahrscheinlich inneres) 
Organ des menschlichen Körpers bezeichnet (so KUB VIT1 
15.17.24 vgl. zur Bedeutungsentwickelung griech. gp&ves 
«Zwerchfel» > «Sinn» — Aari tifauyar «willfahren» auch 
KBo 4. IV4Ivs. 


Zur neubabylonischen Schaltungspraxis. 
Von Bruno Meißner. 

Die alten Babylonier rechneten bekanntlich nach einem 
Mondmonat von 29 bis 30 Tagen und einem Mondjahr von 
354 Tagen. Um die Differenz zwischen diesem und dem Sonnen- 
‚jahre von 365%, Tagen einigermaßen auszugleichen, mußte man 
alle 2 bis 3 Jahre einen Schaltmonat einschieben. In alter Zeit. 
kannte man eine geregelte Schaltungspraxis noch nicht, sondern 
wenn sich das Bedürfnis für einen Ausgleich herausstellte, wurde 
von der Regierung etwa verfügt: «Das Jahr hat einen Schalt- 
monat‘, Der Monat, der kommt, soll darum als 2. Elul ge- 
schrieben werden». Diese Unsicherheit in der Schaltung blieb 
lange bestehen. Ein fester 19 jähriger Zyklus, bei dem das 
Jahr 0, 3, 6,11, 14, 17 einen 2. Adar und das Jahr 9 einen 2. Elul 
hatten, ist, wie Epping-Straßmaier, ZA 8, 170ff. und Kugler, 
Sternk. u, Sternd. 1,212 nachgewiesen haben, erst seit dem 
Jahre 381 v.Chr. eingeführt worden. Nicht sicher erscheint es 
mir, ob, wie Kugler a.a. 0.62 annimmt, seit dem Jahre 534 
v.Chr. ein Sjähriger fester Schaltzyklus eingeführt war. Viel- 
leicht beruht er nur auf einem Zufall. Einmal stimmt er nur 








1) dirigum(). Daß diriga zu lesen, und dieses ein Lehnwort aus sum. 
irig se, haben unabhängig voneinander Landsberger, ZDMG 69, 498 und ich, 
DLZ 1915, 359 erkannt. 

2) Ungnad, VAB VI Nr. 14. 





Zur nenbabylonischen Schaltungsprasis, Fr} 


für 4 Perioden, dann wird wieder anders geschaltet, sodann 
aber wurde die nötige Einfügung eines Schaltmonats in dieser 
Zeit genau wie früher zur Hammurapi-Periode von der Zentrale 
in Babylon den Provinzialbehörden immer schriftlich anbefohlen, 
was doch überflüssig gewesen wäre, wenn eine feste Schaltungs- 
praxis bestanden hätte. So schreibt Nabonid an einen hohen 
Tempelbeamten in Uruk: «Befehl des Königs! an Kurbanni- 
Marduk. Mir geht es gut. Möge auch Dein Herz sich wohl- 
befinden. Wisse, daß dieser Adar des Jahres 152 geschaltet? 
wird4, In derselben Sammlung neubabylonischer Briefe aus 
Uruk wird übrigens noch an mehreren Stellen von der Ein- 
schiebung von Schaltmonaten berichtet, da aber keiner von 
ihnen genau datiert ist, ist ihre chronologische Fixierung noch 
unmöglich; vgl. z. B.: «Brief der Beamten von Esagila (also aus 
der Zentrale) an den Direktor und Nabu-ah-iddin, unsere 
Brüder (in Uruk). Mögen Nebo und Marduk unsere Brüder 
segnen. Wisset, siehe, wir schreiben Euch, der Monat ist ein 
Schaltmonat» (Nr. 15) und Nr. 152, 15; 196,7 (2. Eu). 





Das Alter der Listen KAV Nr. 135; 160; 167. 
Von Julius Lewy. 

Unter der Überschrift «Ranglisten der Zeit Aur-uballit> 
hat Otto Schroeder im letztEn Hefte dieser Zeitschrift die zu- 
sammengehörigen Listen KAV Nr. 135; 160 und 167 behandelt. 
Nach Schroeder (ZA 34, 168) ist es «mindestens überaus wahr- 
scheinlich», daß der mu Adur-iddin, nach welchem 135 datiert 
ist, mit einem in der Zeit ASur-uballit's nachweisbaren Eponymen 
dieses Namens identisch sei, mithin die in den Listen aufgeführten 





1) Daß nur Nabonid gemeint sein kann, zeigt Clay, Neo-Babyl. Lett. 
2) Das Jahr ı5 Nabonids hatte tatsächlich einen We-Adar, de 
15. Mirz 540 begann; vgl. Weißbach in Hilprecht Annivers, Vol. Tafel hinter 
5.290. 
Due 
denominiert ist. 
4) Clay, Neo-Babyl. Lett. Nr. 15. 











4.4.2 eines Verbums dirn, das von diri == altbab. dirign 





# JLeuy 


Beamten, eine Art persönlicher Adjutanten» des Königs, des 
Kronprinzen, des tartanu, des abarakku oder des nagir 2kalli 
dem Hoflager dieses Königs angehört hätten. 

Mit dieser Ansetzung hat Schroeder um volle fünf- 
hundert Jahre zu hoch gegriffen, wie sich aus folgenden 
Tatsachen ergibt: 

1) Das Nebeneinander eines ”/a-ri-ja und eines =Na--di- 
öl, die beide als irtu des tartanı genannt werden!, führt 
zunächst bereits mit Sicherheit auf die Zeit Tukulti-Ninurta’s IT. 
Denn das kollegiale Verhältnis dieser beiden Persönlichkeiten, 
wie es besonders 160, 81. aufzeigt, läßt es wenigstens verständ- 
licher als früher erscheinen, daß der Eponymenkanon Ca (AL788) 
für das 5.Jahr dieses Königs als Nachfolger Iu-milki's einen 
Eponym m/a-ri-i nennen kann, während die Ann. Tuk. Nin. IL, 
41 statt dessen einen =Na--di-ilu bieten? 

2) In die gleiche Epoche des schnellen Aufstiegs des neu- 
assyrischen Reiches führt der als dittu des abarakku bzw. 
nagir Zkalli genannte Urt-de.ru; denn denselben seltenen Namen 
führt der Eponym des 5. Jahres Adad-narari's IL, des Vaters 
Tuk. Nin.s IL 

3) Da auf Grund von 1) und 2) unter den in KAV Nrr. 135; 
160 und 167 genannten Beamten noch weitere frühere oder 








ir die Belege vgl. Schroeders Zusammenstellung ZA 34, 167. — Die 
Lesung pntu (vE-iu 36 emilterfeo hier sindig gegen Schr, 166plafra) ni stützt 
Schr, durch Heranzichung des in den altassyr. Geschäftsbriefen häufigen ina gt 
44 X; 16 pi 16 Y (be, in der RA ine pi 1a ei Bi Jaktmu, außer Schr.s 
Stellen vgl. noch KAV Ni 103, 17; 205,7 und doch wohl auch na Al). 
Mhs 108,7), das ex durch ein Obhut des X» widergibt; dennoch it Hat 
Yorzuzichen, 4, unten $. 46 Anm. 2. 

2) Vol. Scheil, Ann. Tuk, Nin. IL, $, 33; die Unstimmigkeit wird sich 
jetzt möglicherweise s0 erklären. daß der designierte Eponym vor Antit seines 
Amtes aus einem uns unbekannten Grunde durch die Nächstberechtigten er- 
eat word, 

3) Warun lest Schr. den K 8398 in der Form Undamu vorliegenden PN 
Kindern 

4) Die wichtige Inschrift KAH IL 84, deren Interpretation ich an anderer 
Stelle vorlge, gestattet endlich den Anfang des Eponymenkanons, wenigstens 
für die enten 10-12 Jahre Adad-narart IL, zu rekonstruieren. 


» 
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Das Alter der Listen KAV Nr. 135: 1605 167. 4 


spätere Inhaber der 4mu-Würde zu vermuten sind, die aus 
der Zeit Adad-nararis IL (bzw. seines Sohnes) bisher bekannten 
Namen diese Erwartung aber nicht erfüllen, liegt es nahe, den 
Eponymenkanon bis in die Zeit ASur-nasir-aplis IL! hinab zu 
verfolgen. Da ermöglicht der Kanon denn auch sofort, den 
verhältnismäßig seltenen, von Schroeder Sa-ili-ma-X gelesenen 
Namen 135%, 8 zu Sa-ilima-damig (A.s 4. Jahr) zu ergänzen, 
wozu die von Schr. in der Autographie gegebenen Spuren in 
der Tat vortrefflich passen. 

4) Unter diesen Umständen ist völlig entscheidend, daß 
der Eponym des 2. Regierungsjahres ASur-nagir-apls IIL. auch 
ein Adur-iddin ist. 

In der Inhaltsübersicht zu KAV hatte Schr. nur eine 
unserer Listen, Nr. 135, als altassyrisch, Nr. 160 dagegen aus- 
drücklich als eine «neuassyrische Tafel mit Personennamen» 
bezeichnet. Während — nach Schr.s Autographie zu ur- 
teilen — 135 keinen so ausgesprochen neuassyr. Duktus zeigen 
mag, kann an dem neuassyr. Charakter von 160 und 167 über- 
haupt keinerlei Zweifel bestehen. Hätte sich Schroeder seinen 
eigenen früheren Befund bei der Datierung der Listen ver- 
gegenwärtigt, so hätte er die von ibm schon bei der Edition 
als inhaltlich zusammengehörig erkannten Listen kaum als alt- 
assyrisch und der Zeit Asur-uballit’s angebörig ansprechen 
können. 

Außer der oben unter 1) hervorgehobenen kollegialen 
Stellung des "Ja-rija und des "Na--diil ist der mithin 
aus dem 2.Jahre ASur-nasir-apli's III. stammenden Tafel 
KAV Nr. 135 und ihren Verwandten zu entnehmen, daß die 
Auswahl der Eponymen in der Frühzeit des neuassyr. Reiches 





1) Tuk. Nin?s IL. Sohn ist auch weiterhin als A, II. zu bezeichnen. 
Wir sind nicht berechtigt, das Zeugnis der Chronik P, wonach Tuk. Nin. 1. 
von einem Adar.nasirapli (L) ermordet wurde, zu verwerfen (wie das Weidner, 
MVAG 1921,2, 19 geian hat). U, a.Ichrt dies gerade die nicht zufällige 
Reihenfolge der Namen des Sohnes und des Enkels Adad-narari's IL, der, wie 
ich demnächst ausführlich begründe, bewußt an die großen Traditionen Tuk. 
Nin’s I. angeknüpft hat, 


pr H, Ehelolf 


‚noch nach andern Gesichtspunkten als den seit Salmanassar III. 
üblichen? erfolgt sein dürfte? 


Zur Etymologie und den Ideogrammen von ipat. 
«Köcher». 
Von H,Ehelif, 

VAT 9713 (zweispaltiges sum-akk, Vokabular aus Assur) 
147—5Onennt: (47) Sp An—ga/dt1 (48) SISE-BAN—BIFKI-MINS 
(49) MSE-BAN—um-muS (50) ASE-BAN— Da-fu]®. 

So befremdend diese Angaben zunächst wirken — man 
würde den Köcher eher als ein «Haus», «Gehäuses, einen 
«Behälters 7 der Pfeile® bezeichnen, wird vielleicht, obwohl 
der archäologische Befund das nicht bestätigt, annehmen müssen, 
daß diese Komposita ursprünglich das «Bogenfutterals, die 
«Bogenhülles bezeichneten (wie sie aus ägyptischen Darstellun- 
gengut bekanntist, z.B. Champollion, Monuments, Tafel XXVIT), 
die gleichzeitig der Aufnahme der Pfeile diente, woraus sich 
erst später die spezielle Bedeutung «Köcher» entwickelt hätte. 
so liefert doch Z. 48 die Etymologie des bis in das Ägyptische 


1) Zu diesen vgl. Forer, Provineint, d. as, Reiches 7. 

2) Mit dem historischen Befund stimmt der lexikalische überein: die Ver- 
bindang NN 22-14 Id emältartäni usw, erklärt endlich die Verbindung mäty 
36 Bi(Var, Hpinfrapni, die ebenfalls gerade bei Adadnarari IL (KAM IL 
84.30) und seinen nächsten Nachfolgern (HWB ıgra v.&) besonders häufig 
ist Me edas, was unter jemandem steht, jemandem nachgeordnet ist» Iigt 
ferner mit dem gleichen Saf. der 1. Pers, Plur. bei Behrens, Briefe 393 (dar 
men Ja ine tardayl Ja Hirami Ja Bit Nabt) und im st. cstr. an der von Klau- 
ber, Beamtentum 6x zitierten Stelle Tigl, Pü, Platteninschr. Nr.I,ä5f. ... 
‚mätäiher wirre ina dl pifat bit (RL: die Hanse om «Verwaltungs. 
bareanı) ewillrtäni w pjat mötNairi uradäi vor; zum Gebrauch des st. ein. 
&it vol. auch Ylrisaker, Zur bab, u. ass. Gramm. 70 s.v. Bi. 

3) Zeichen Br.ggt. 4) Hier wie durchweg in diesem Text mit nur 
a senkrechten Keilen am Ende geschrieben. 5) Kı-ım steht und stand 
nicht de ©) Danach noch eine zerstörte Zeile, dann abgebrochen. 7) So 
ZuE auch ummu hier wie sonst smmatu und ummätı (CT 18, 44 s7-maD, 
OT 12436 39-425) zu fassen sen. 8) Vpl.hebr. int afpd Thrrg, 19, 
9) Ger-Buhl 16725. Für die Tatsache der Entlebnung dieses Begrifs vol. lat. 
Aaretra aus Gapfrpa. S. auch Weigand, Disch. WbS unter «Köche, 


























Zur Etymologie und den Ideogrammen von Apatı «Köchen. 47 


hinein entlehnten Wortes ifatu, das in sum. e$ (&)+pan 
(gasti)! zu zerlegen ist, 

Die Vokabularangabe ummu (gakti)=itpatu aber findet ihre 
Bestätigung in folgendem: KBo IV 21V +7 und KUB VI 5411 25 
erscheint, an beiden Stellen in naher Verbindung mit ASBan, 
ein Ideogramm KUSyX-URU-URÜ2 Kombiniert man diese 
Schreibung mit dem üblichen Ideogramm für öfpatu, KUSA-MA-TU 
(HWB 147, SAI 140), ferner mit dem Reisner, Hymn. 105, 22 
begegnenden MAR-TE, so ergibt sich 1.), daß in den heth. 
Texten uRU Komplement zu dem folgenden URÜ®, 2), daß in 
den beiden übrigen Ideogrammen das TU bzw. TE uru bzw. ru 
zu lesen ist. Die so gewonnene, den Ideogrammen zugrunde 
liegende sum. Wortverbindung aber erweist sich als zusammen- 
gesetzt aus amat (ummu) +urus (gadti). 

Zu nennen ist noch das von Forrer, BoTU, Einl. $. 18 
unter GÜR aus Bo 2821 mitgeteilte Ideogramm KUSE-MA-URDt, 
dessen Bedeutung «Köcher» durch die Umgebung, obwohl der 
Text nur fragmentarisch erhalten ist, gesichert wird. Das Ideo- 
gramm wirkt wie kontaminiert aus «e (Bi) und (aJma (ummz) 
des Bogens>, doch ist das E-MA wohl wahrscheinlicher nur eine 
Spielform des sonstigen ama, vgl. eme=ama’, 





1) Zu pas ige, “ante va als Analogie mlpanı < matt, 
Imaipant (Belege dei Del, HWB s092). 2) Zichen REG AO, Umsehrif 
mach Langdon's «Lit. ” 5) Vgl. z.B.das gerade auch in den Bo-Teten 
häufige GnLu-oÄLu.LU «Mensch, femer omd-rö[p)-oniru(e) «Ohr 
4) Woraus mit Apokope ma, velme<eme «Zunges (Del, SCL3)- 

5) Dies uru eBogen» it llerngs schlossen, bezngt it bir nur ru 
(Del, SCh. 178). 6) Ebenda, 8.28 unter N.98 gibt Forer die ziehtige 
arelaiiches Fnbprechung des Zeichens. Die Form Bo 48a sicht dem Um 
Sprünglichen niher als die etwas abweichenden an den beiden übrigen Sen, 
7) Unerörtert bleibe das OßA-sa-Ru bei Gadea Cyl. B8,4 (m admdu oder 
par), feuer, wie sich marrkinn{e] (& 4602, AW 39: @ it sus Laden 
3 Zeilen später fette; daneben aber auch en Kleid merinı: Meilen 
AR 10), Ideogramm Köboa.atenn (vgh agarin murma), und ANAemanc. 
Ra —umalt] 124] (CR 18,44 920) suenander und zu Obigern verhalten 











fr ©. Schroeder 


Drei Lieferungsbelege aus dem Proviantamt von Assur. 
Von Otto Schroede 

Die nachstehend mitgeteilten altassyrischen Täfelchen waren 
von mir zunächst für meine Publikationsbände der «Keilschrift- 
texte aus Assur historischen Inhalts» (KAH) vorgesehen, konn- 
ten aber — wie manches andere noch — infolge der durch 
die Zeitumstände erforderten Beschränkung auf einen das 
Wesentliche zusammenfassenden Band (KAH II) nicht mehr 
aufgenommen werden. 





1) VAT 8714. 

166 imer 67 sila Seum tina Jeati 34 hirbur-ni 934 Tokal- 
lim 124 gat "sa-lur-böhilänint.n 581 pa-biete 34 al da-lur 
Sina muhi =al-k-ja Tmar ka-gu-sa Sha-si-ani 934 al ta-lur 
ana kurummat“' 70 gabam! Malie 123d ina Umim Jdrri 
Nö elippatene ma-da-te Wil-tu tamtim d-ta-e-rani Mina Jan- 
da-su 1834 6 waral; ümater“t Mta-ad-na-as-Ji, — "wereb gi 
Du am zer 1limu = Salur-ser-iddinare 

«66 imer 67 sila Getreide im Maße des pidurnu des Palastes 
von Adur-beliläni, dem Amtshauptmann der Stadt Assur, an 
Ablija, Sohn des Kaguza, Bürgermeister der Stadt Assur, — 
zur Beköstigung von 70 Kaßtükriegern, welche am Königstage 
die vielen Schiffe vom Meere brachten, in der Ortschaft Andasu 
für 6 volle Monate — gegeben. Den 1. Sippu des limu Asur- 
zer-iddina.» 








2) VAT 896, 

1357 imer 12 sila Jeum Yi-na Jeati 34 Ji-bur-ni %3d 2-kal- 

lim id gat "dadur-behilaninnni 552l pa-hirte 34 al “a-dur 

Sina mußi "al-k-ja mar ka-gusa Sa-si-ani 93d al da-lur 

eu an-ni-h ana kurummat zaber" Ykaldire 1 hu-ub-te 

1j4 wät kar-du-nisa} 1834 2 kar-ra-na-te '8ta-din. — werabäu. 
Saklu am rin imu = da-dur-sör-iddina" 

«351 imer 12 sila Getreide im Maße des hifurnu des Pa- 

lastes von Adur-bel-iläni, dem Amtshauptmann der Stadt Assur, 

an Ahlija, Sohn des Kaguza, Bürgermeister der Stadt Assur 
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— dieses Getreide zur Beköstigung von Kallükriegern, Kriegs- 
gefangenen des Landes Karduniak, für 2 Züge — gegeben. 
— Den ı. Kuzallu des Iimu Adur-zer-iddina» 

Die beiden Texte gehören nach jeder Hinsicht zusammen; 
Zeit, Personen, Situation sind die gleichen. — Der Amtshaupt- 
mann von Assur liefert dem dortigen Bürgermeister Getreide 
zur Verpflegung kassitischer Kriegsgefangener aus Karduniad, 
wir befinden uns demnach hier in der Regierungszeit Tukulti- 
Nimurta's I. 

Nach KAV 184 sind 700 sila (94) — 7 imer; das war je- 
doch anscheinend rein rechnerisch; da es wohl an einer prä- 
zisen Aichungsmöglichkeit fehlte, mußte das Maßgerät genau 
bezeichnet werden. Hier ist es das GIE.DAR 34 Aidurmi dd 
?kallim, und zwar ist dies das Maßgerät, in dem der Amts- 
hauptmann seine Bestände zu messen hat. Aidurnu scheint 
nach dem Wortlaut unserer Texte das «Proviantmagazin» ge- 
wesen zu sein. — Für die in den altassyr. Urkunden vorkom- 
menden Maßgeräte vgl. meine Notiz in ZA 34, 164. 

Abur-bel-iläni ist vielleicht mit dem gleichnamigen Zmu 
(6. VAT 8996, 25) identisch. — Die Ortschaft Andasu, in der 
die Kassiten an Land gebracht und wohl interniert wurden, 
muß im Amtsbezirk Assur-Stadt gelegen haben. — Was be- 
deutet 2m Jarri? einen Siegesfeiertag oder den Jahrestag der 
Thronbesteigung des Königs? — Für die Formel wara} zmate 
«voller Monat» bieten die altassyrischen Gesetze zahlreiche Be- 
lege; 5. KAV 1,1179.91. 104 u. oft. 


3) VAT 9006. 

134 imer Serum Yina eati 3a Yi-burmi Na 3-kallim a 
gat =da-Sur-bzkilanime.nt 8931 pa-Ji-te 34 al da-Sur Sina mul 
"iasur-al-iddina" mar rel-ulalim Sentabarakku a 
mesimaplam-uzur Werilpasiani Nina Bit deli 23d 
kimmat dit kar-mi 3a alt a-lur Mta-ad-na-as-3. — YSwweb din 
Am 2640n 16m "ten-Inadin-äph. 

«34 imer Getreide im Maße des hiburnu des Palastes von 
‚ASur-bel-iläni, dem Amtshauptmann der Stadt Assur, an Adur- 

Zeisch. 1. Asylogie, N. P.LOOU). ‘ 








so A. Ungnad 


ab-iddina, Schn des Re-usallim, Intendanten des Sin-aplam- 
usur, des Bürgermeisters, auf dem Fundamentgrundstück neben 
der Ruinenstätte der Stadt Assur, gegeben. — Den 26. Sin 
des Iimu Ellil-nädin-apli> 

Die Grundstücke sind wohl Eigentum der Stadt Assur, 
äines noch mit Ruinen bedeckt, das andere in Bebauung; viel- 
leicht dürfen wir gemäß den vorigen Texten annchmen, daß 
die Getreidelieferung Kriegsgefangenen zugeteilt ist, die auf 
den Grundstücken arbeiten. 








Der Ort der Ermordung Sanheribs. 
Von A. Ungnad. 

Als Ort der Ermordung Sanheribs glaubte ich (OLZ 1917, 
3586) in Übereinstimmung mit dem AT (2 Kön. 19, 366; Jes. 
37,37%) Niniveh annehmen zu dürfen, wogegen Schmidtke 
(OLZ 1918, 169 f) sich für Babylon entschied. Daß meine 
Annahme richtig ist, zeigt der CT 35, 13 ff. zum ersten Male 
vollständig edierte Assurbanipal-Text K 2647 + Rm. 2,99. Dieser 
ist schwerlich ein «epigraph>; er enthält die Rede eines Gottes 
an den König, worin jener die Hilfe hervorhebt, die er dem 
Herrscher im Kampf gegen SamaS-Sum-ukin angedeihen ließ. 
Für unsere Zwecke genügt Umschrift und Übersetzung von 
Rs. 13—25. 

[ana Iu)-lu-ki na-pil-ti-Su u sa-palı mat akkadı“ a-ma- 
te lalt) 3a-iim-tül) ak-pu-ud()) ML" Kamas-Ium-ukn ni-zi- 
irste bela-ti-ja 3a a-ru-ru-us (ta-ak-S-da-as-su()] ">[a-ma-a]i(?) 
damigti 34 balat napiäti-5u u! B-du-d{a(t) ana Kibbi-3u()] 











“ .) danimeß) [....] Raliumı id-kirema 
a. .] opus jp-3it Iimut-tim Ja la... du 
Di ..)a-bit makkur ilanima R| 





Simat-su ana Ämut-tm 
2..]. „AO -teniippu[su(e)] M[ki-Jbirtu- 
ua iamime it-ti-hu isn demas-Er-u-su() [s-ba-t a-ha- 
2:lina) ki-dit ilm-t-ja rabt-t alani”®-Iunu tak-Ii-ud 
Affa]elarsı-nu ka-bit-tü ta-al-Ie-la a-na ki 
































Der Ort der Ermordung Sanheribs, sı 


Mina iukuktia vab-ti Ja mun-däh-sre-iu tapda-sunu 
tas-kun [si-Jittu-i baktu()-su-un ina gata-ja (ta-ap-gid()] ®ki- 
rib nnua al beiü-ti-ka ina 'rkak)keme ta-nir-Sunu-t 

«1"[Um zulgrunde zu richten sein Leben und aufzulösen. 
das Land Akkad, [ersann ich()] eine unheilvolle() Sache. 
14[Den Sam]aS-Sum-ukin [traf ()Jmeine göttliche! Verwünschung, 
mit der ich ihn verflucht hatte; !Seine gute [Sache](?), die 
ihm zum Leben (hätte dienen können), zog er [sich nicht zu 
Herzen]?)2 

'6[Gegen den Willen] der Götter(?) setzte er alle [seine 
Truppen](?) in Bewegung, und !?fum dich zu Boden zu werfen](?), 
tat er eine böse Tat, die ihm nicht [zukam](?). 

s[ ..]... die Habe der Götter "[..........] 
sein Geschick zum Bösen. 

2[Wegen der bösen Dinge, die](?) er getan, ?twurden auf 
mein Geheiß die Götter ihm ungnädig, verließen ihn undmachten 
sich davon. 

22[Auf] Geheiß meiner großen Gottheit erobertest du ihres 
Städte, 2%führtest ihre! schwere Beute nach Assyrien fort. 

Mit meiner großen Hilfe warfst du seine Streiter zu Boden; 
den Rest von ihnen [überantwortetest du]?) lebend meinen 
Händen: ?5in deiner Residenzstadt Niniveh schlugst du 
sie mit den Waffen nieder». 

Daß es sich hier um die Eroberung Babylons handelt, 
zeigen auch die mit den Annalen übereinstimmenden Aus- 
drücke; vgl. Vs. 8 nitzmel.zu (subun-gu isbatut ünsursu kuru- 
us-su «seine Leute erfaßte Hungersnot, sie fraßen Leder% 
mit Ann. IV 43ff, und besonders Rs. 24 mit Ann. IV 70 sit 
ni$g”t bal-fu-sun. 

Biermit dürfte die Frage nach dem Ort der Ermordung 
Sanheribs zugunsten der alttestamentlichen Überlieferung end- 
gültig entschieden sein. 

















3) Wörtich: herrehafliche. 2) Doch wohl: er it nichts Gutes, das 
dien Fluch hätte hemmen können. 3) Dieder gewichnen Götter. 4) Der 
Sudte. 5) ZAstı zo 


he 
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Zum Ruhmeslied der Istar SK 199 III 8-41." 
Von A. Poebel. 

In dem sumerischen Lied SK 199 (=VS X S, 34-37) 
IT $-417, welches die Göttin tar (Gafan-anna) in der Eme- 
SAL-Mundart zu ihrem eigenen Preise spricht, findet sich die 
interessante Stelle: 

386-kur-ra &mu-ulldläSt tU-tü-da-mu-de 

391.40-e gaba-mu Su-li-bf-ma-ma 

?sukkal-e ...-1ä na-ma-ab-bi 

«Wenn ich in E-kur in das Haus Enlils eintrete, 

hält der Pförtner mich nicht zurück, 

sagt der Hausmeister nicht zu mir: Wartel» 

1. Zunächst ein paar Worte zum Sprachlichen! Die Rede- 
wendung gaba-ni Su—ma-ma (im Hauptäial, 5u—gä-gä und 
Su—mä-mö), bzw. gaba-ni Su—mar (im Hauptdial. Su—gar; 
s. unten), entspricht der akk. Redensart irtzbu furru ejemandes 
Brust wenden», deren Sinn jemanden zurücktreiben» ist; vgl. 
2. B. [ü-gaba-Su]-gar-nu-tuku (glossiert als lu-Kı-min 
(—ga-ba)-Su-kar-nu-ut-ku?) 3a terir-dam ir-dam! la-a 
i-Ju-4 «der einen Brustwender (d. i. einen Zurücktreiber) nicht 
hats, «der von niemandem zurückgetrieben werden kann», 
«unwiderstehlich, KBo I 30 Vs. 4, und beachte dazu auch die 
synonyme (und gebräuchlichere) Redensart gaba-ni gi (bzw. 
gi) Jemandes Brust zurückwendens, z. B. in li-hul-gäl gaba- 
gl gi-bi za-e-me-en— 34 Iimni ina mu mu-lr ir-d- 














1) Beitrag des Verfassers zu der Friedrich Delitzsch zu seinem sieben- 
Higsten Geburtstag (3. September 1920) überreichten ungedruckten Festschrift. 

2) Von Zimmern übersetzt und erklärt in «König Lipit-Utar's Vergött. 
Hichung» (BSGW, phil-hist. Kl, 68. Band, 1916, 5. Het) S. 18-21; 33-40. 
IS. auch Langeon in PSBA 1918, 791. — Der Hrsg) 

3) Zur Ausstoßung des Wurzelvckals s, meine «Grundzüge der sumerischen 
Grammatik» (_-GSG) $at. 

4) Im babylonischen Akkadisch würde man dafür mtr irtim (oder 
rt) erwarten, 
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at-ta «du (0 Feuergott) bist der Zurücktreiber (Verscheucher) 
des bösen Menschen in der Nacht», ASKT 9 Rs. 22f., und in 
Qü-gaba-gi-nu-tuku) (bzw. -nu-zu), glossiert [1Ju-Kı-MIn 
(=ga-ba)-ki-nu-ut-ku (bzw. -nu-zu) «der einen Zurück- 
treiber nicht hat (nicht kennt), akkadisch wiedergegeben mit 
(a)! Ja-ni-nam Ia-a i-$u-i (bzw. la-a i-du-t) «der einen sich 
mit ihm Messenden nicht hat (nicht kennt)» *, KBo I 30 Vs.2. 3. 

ma-ma in Su—ma-ma ist nach CT 19, 421. (K 247) 
Kol. IV (mit Ergänzung einer am Schluß von Kol. IIT stehen- 
den Zeile) 


Igar Saba) 
imar aka 
2gä-gä „ maru-[ı) 
3ma-ma | „eme-saL 


die Eme-SAL-Form (bzw. nur die Eme-SAL-Schreibung) zu 
gä-gä (in Nippur usw. auch mA-mä) und stellt den von dem 
einfachen dialektischen Stamm mar, wie gä-gä den von dem 
einfachen Stamm gar durch Reduplizierung unter vollständiger 
Verschleifung des verlierbaren r gebildeten Präsens-Futur- 
stamm dar (s. GSG $4460—1)%; so auch in Su-li-bi-ma-ma 
(<$u-li-bi-ma-ma-e) «er weist nicht zurück» in unserem Text. 

Su—ma-ma (bzw. Su—gar) ist eine Zusammensetzung 
von $u «Hand» und ma-ma (bzw. gar) «setzen», «legen», 
«machen». Auf welche Weise diese Verbindung ein Synonym 
von «umkehren», «zurückwenden» (akk. Zurru) geworden ist, 
ist jedoch vorläufig noch nicht ganz zu klären. Ist die Grund- 
bedeutung vielleicht «die Hand gegen etwas legen (stemmen), 
(um es zurückzuschieben)» oder «die Hand an etwas legen, 
(um es festzuhalten)»? Dazu würde die Konstruktion der 
Phrase mit dem dimensionalen Präfix öf- «ans, «auf» (GSG 8585) 
gut passen. Die Bedeutung «zurückhalten», «zurücktreiben» 
würde dann natürlich eine prägnante sein. Beachte dazu auch 


1) Die an sich etwas ungenaue akkadische Wiedergabe setzt für gaba-gt 
und Janinu den mitleren Begrif «Gegner» voraus, 

2) Diese Bildung scheint durch den grammatischen Ausdruck martin 
CT 19,421. bezeichnet zu werden, 
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die auf einer anderen Bedeutungsentwicklung beruhenden 
Gleichsetzungen Su—gar und Su—gä-gä—gamalum, Su- 
gar-ra—gä() =gimillu Jakanu, Su-gar— gi gimillu turru 
und gamal, wonach Su—gar «die Hand (auf)legen>, «die 
Hand (über jemanden) halten» auch die prägnanten Bedeutungen 
«Gutes erweisen», «mit Gutem vergeltens, «schonen» usw. hat, 
wogegen die Konstruktion und nähere Ergänzung beispielsweise 
von Su-nam-ti-la-ge in-ne-Si-in-gar-ra «(der König), 
welcher die Hand des Lebens über sie gehalten hats, Samsu- 
iluna, Zyl. VA 595111 18, und ugu-uku-dagal-la-bi Su-nam. 
ti-la in-gar-ra «der die Hand des Lebens über seine (d.i. 
Isins) ausgedehnte Bevölkerung gehalten hat», Datenformel 
des 31. Jahres Rim-Sins (CDSA $.9), in beiden Fällen mit 
dem Sinn «der den Besiegten das Leben geschenkt hats, noch 
ganz deutlich die ursprüngliche einfache Bedeutung erkennen 
laßt. 

Das li in Su-li-bf-ma-ma ist ein weiteres Beispiel für 
die von mir in OLZ 1914, 158-160 nachgewiesene Umwand- 
lung der Negation nu- «nicht» in li- vor dem Präfix bf- 
infolge partieller Konsonantenassimilation und totaler Vokal- 
angleichung, eine Erscheinung, die ihre genaue Parallele in der 
Umwandlung von nu- in la- vor dem Präfix ba- hat (s. jetzt 
GSG $634M). 

Auch in na-ma-ab-bi (Cnu-mu-’-a-bbi-e) «er sagt 
nicht zu mir» ist eine Angleichung der Negation nu-, wenig- 
stens hinsichtlich ihres Vokals an den des Präfixes ma-, zu 
bemerken, wogegen das n trotz des folgenden Lippenlautes 
m (offenbar weil dieser zugleich auch Nasal ist) erhalten bleibt. 
..,-14 ist das in direkter Rede stehende Objekt zu na- 
ma-ab-bi «er sagt nicht zu mir» (GSG 8432) und offensichtlich 
ein Imperativ der Bedeutung «warte (bis ich dich angemeldet 
habe) Sollte daher nicht ...-1ä mit UR-IA | uf-Aurum 
«zurückbleibens, ezögern», TER 47, 56e1, zu kombinieren sein? 

2. Was das Sachliche der eingangs angeführten Stelle an- 
langt, so veranschaulicht sie uns in sehr deutlicher Weise die 
ja auch sonst überall wahrzunehmende Tatsache, daß die An- 
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schauungen, welche die Babylonier von ihren Göttern hegten, 
menschliche Verhältnisse widerspiegeln. So sind z.B. die uns 
hier entgegentretenden Vorstellungen von der göttlichen 
Wohnung und von der Art, wie diese gegen die Außenwelt 
abgeschlossen wird, ganz nach der Einrichtung des Hauses 
eines babylonischen Fürsten oder Vornehmen und den dort 
üblichen Gebräuchen beim Empfang von Besuchern und 
sonstigen Zulaß Suchenden gemodelt. Der Pförtner des Hauses 
Enlils hat Befehl, keinen Eintritt Verlangenden, wofern er nicht 
zu den Hausinsassen gehört, das Innere des Hauses betreten 
zu lassen. Kommt einer der Götter zu Besuch, so muß, falls 
der Besucher nicht schon vom Pförtner gemäß den dem 
letzteren gegebenen Instruktionen abgewiesen wird, zunächst 
der Hausmeister (sukkallu) benachrichtigt werden; dieser (even- 
tuell auch der Pförtner) fragt ihn nach seinem Begehr und 
meldet ihn beim Gotte an. Unterdessen muß der Besucher 
in der Eintrittshalle oder auch vor dem Tor warten und unter 
Umständen, wenn er nicht vorgelassen wird, auch unverrichteter 
Sache wieder weggehen. Der gleiche Gebrauch wird uns in 
der Erzählung von IStars Fahrt in die Unterwelt als auch da 
üblich berichtet; denn als IStar mit Gewalt einzudringen droht, 
sagt der Pförtner zu ihr (123. 2 
isisi belt la tanadakti 

Zullik Sumka lusann? ana Sarrati Erelkigal 

«Bleib stehen, o Herrin, zerstöre sie (die Tür) nicht! 

Ich will gehen und deinen Namen der Königin Ereskigal 

melden». 

Wenn dagegen in unserem Lied Btar sich rühmt, daß sie 
ohne die beschriebenen Formalitäten Zutritt zu Enlil hat, so 
soll das ein Beweis für ihre vertraute Stellung bei dem Welt- 
herrschergott sein. Sie erscheint hier in der Rolle des orien- 
talischen Günstlings, welchem der König ständigen und unge- 
hinderten Zutritt zu seiner Person!, ja häufig auch die Aus- 





1) Als Dlustraion mögen die drastischen Worte des Königs an Kombabos. 
in Luklans De dea Syra 25 dienen; «Du sollst jederzeit unangemeldet bei mir 
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übung der ihm als Herrscher zukommenden Machtbefugnisse 
eingeräumt hat. So kann sich auch Bar in unserem Lied 
rühmen, daß Enlil ihr die ganze Welt übergeben hat: den 
Himmel und die Erde (an und ki), Z.8—12; die Herrschaft 
(na-Am-ü-mu-un), Z.13, und die Herrinnenschaft (na-Am- 
ga-Sa-an), Z. 14; dazu dieihm dienenden furchtbaren Dämonen: 
die Schlacht (me) und den [....),Z. 15, den Flut- und Regen- 
sturm (mar-Uru (=addu) und ri-ha-mun), Z. 16; ferner die 
Insignien, bzw. die Mittel der Herrschaft: das heilige Kleid der 
Bestimmungen (tü-me-kü)!, Z.19, und das heilige Szepter 
(mu-duru-kü), Z.20. Beachte auch die wegen der Grotesk- 
heit des gebrauchten Bildes besonders interessanten Zeilen 
17 und 18: 

an men sag-m& mu-niin-ma-al 

ki kuß-esir me-rkmä mu 

«Den Himmel? hat er als Diadem auf mein Haupt gesetzt, 

die Erde? als Sandale an meine Füße gefügts. 








eintreten dürfen. Niemand soll dirs wehren, vor mein Angesicht zu kommen, 
und wenn ich eben bei meiner Gemahlin lägen 
1) me ist hier gleich Jar «Bestimmung: und das tü-me «Kleid der 
Bestimmungen» das Gewand, dessen Besitz die Macht über die Schicksale ver- 
bürgt, ähnlich wie die bekannten Schicksalstafeln im ZU-Mythus, welche nach 
2.12—14 und 46.48 des assyrischen Fragmentes die Macht über die Arzt 
und ‚art? und damit auch die Herrschaft über die Welt verleihen, Eine 
Fassing von tü-me-kü als «heilige Gewänder- (also von me als Pluralelement) 
ist nicht möglich, da die Pluralmodikation stets dem Adjektiv folgen muß 
(SC 898.13 ation ist im vorliegenden Fall aber über- 
haupt nicht nötig, da das eine Sache bezeichnende Substantiv im Sumerischen. 
ohne weiteres auch in kollektivischem, bew. pluralischem Sinn gebraucht wird, 
2) an und ki ohne ein dimensionales Element können in gutem Samerisch 
nicht sobene und wunten» bedeuten; diese Begrife werden je nachdem durch 
ann-a, an-dü oder an-ta, bew, ki-a, ki-Hü oder ki-ta ausgedrückt, 




















C. Rezold, 








Verzeichnis der Schriften Carl Bezold'st. 
Von Adele Berold, 

Die Sehften C, Dres geben cin gern Abbild seiner yid 
Persönlichkeit, eines reichen Wisens und seiner unembdlihen Srhafankenhn 
Durch das Verzeichnis, dar hier veröfenlicht wird, Dat sine Lobenspn 
und langjührige Mitarbeitern ihn ein Meibendes Delmal guet Del wenn 
dis in dem 1. Het der Neuen Folge seiner «Zeitschr schit, 1 una 
dadurch eins Pficht des Danke et ggeniber den voratde sen uns ne 
mommenen Begründer und Herausgeber, der Ihr mit 20 vl Müho und Abi 
30 viel reiner Begeisterung und hingedender Tee eient ha, Sein open 
Jiches Lebenswerk, sen «Wörterbuch, muß leider In diesem Verichsinn 
fehlen. Das größte, unfessende Wörterbuch wird Aufndich von kunalre 
Hand zu Ende geführt werden. Das ldnre „Glos I Im Manta 
yon seiner Hand fast uckfetig vor; möge c bald venfenlicht werde 
können! Besolds zahlreiche Kopien von Fandchrite und Tontfelnen, 
mögen sie Dres, wie z.B die «Schauhöle und dus ekabra Napıs ha 
Ausgegeben sin oder zek, seen in der Hekdbergr Bibiihek safbarah 
Werden und so der wisenschaichen We jeder espiglch si, 

Z. Litmass. 





1. Babylonisch-Assyrisch, 

1 Die grosse Darius-Inschrift am Felsen von Behistun. 
Transscription des babylonischen Textes nebst Übersetzungund 
Commentar. Leipzig 1881. 32 Ss.in 80. 

2 Die Achämenideninschriften. Transseription des babylo- 
nischen Textes nebst Übersetzung, textkritischen Anmerkungen 
und einem Wörter- und Eigennamenverzeichnisse. Mit dem 
Keilschrifttexte der kleineren Achämenideninschriften, auto- 
graphirt von Paul Haupt. (Assyriologische Bibliothek II. Bd.) 
Leipzig 1882. XIV, 96 Ss. in 4%. 

Rez.: Acad. 1883,29. 

3 Über Keilinschriften: Samml, gemeinv. Vorträge, hrsg. 
von R. Virchow und Fr. v. Holtzendorff. Heft 425. Berlin 1883. 

1 55. 
ne oma LE 88, 3631.; Himpe, Th. Quschr 
Presb.Rer., April 5, 340; Acadı, Oct, 1884, 240. 

1) Die Werke und Rezensionen sind in chrenologischer Reihenfolge 
geführt. Vollständigkeit ist ersrebt. aber wohl leider nicht ganz emeicht 
worden. 








321; Fr. Brown, 
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4 Der gegenwärtige Stand der Keilschrift-Forschung (Vor- 
trag): Der Sammler, Augsburg 1884, Nr. 24, 3—5; 25, 2—4; 
26, 2—4- 

5 Keilschrift-Typen der Akademischen Buchdruckerei von 
F.Straub in München zusammengestellt. Leipzig 1884. 8Ss.in 40. 

Rezz.; Schrader, LB Or. Phil. 1 (18834), 146; Hommel, LC 1884, 3631. 

6 Rez. über Hommel, Die semit. Völker und Sprachen 
1,2.3: LC 1883, 618£. und 17951. 

7 Zeitschrift für Keilschriftforschung und verwandteGebiete. 
Unter Mitwirkung der Herren A. Amiaud und E. Babelon in 
Paris, G. Lyon in Cambridge-Mass. und Theo. G. Pinches in 
London herausgegeben von Carl Bezold und Fritz Hommel. 
Bd.1. Leipzig 1884. 378 Ss. in 80. 

810 Darin von Bezold: Bemerkungen zu einer Mitteilung 
Dr. Homme’, $.74; Mitteilungen aus Constantinopel und Rom I, 
S.269— 71; Rez, über Hilprecht, Freibrief Nebukadnezar’s I, 8.2724; 
Bibliographie. 

Ren. DLZ1884, 141; D. H. Müller, Öst. Mschr. Or, Bei, Jan. 1884, 
29-31; Acad, Jan. 1884, 13; Presb. Rev., Apr. 1884 399f.; Andover Rev. 
1884, 326-8; Saturday Rey., Febr. 1884, 229; Neue er. Kirchenztg, März, 134; 
Hinpel, Th. Quschr, 68, 921; Schrader, LB Or. Phil. 1884/5, 3924; Oppert, 
Comptes 1. de YA. d, Ins, 4. Stre, 12, 150; Dvofäk, Athı (Prag) Je. 1, März, 
197-9; Zöckler, Beweis d. Glaubens, N. F. 5, März 119; Jüd, LB, Mal, 871.; 
Alb. 1886, 4231. 

—Bd.2. Leipzig 1885. 434 Ss. 

11—$ Darin von Bezold: Ein Fragment zu St, 8.6171; 
‚Fund auf Cypera, $. 191—3; Eine eigentümliche Status constructus- 
‚Erscheinung, S. 316; Rezz, über Schrader, Cun, Inscript. and the Old 
Test, S, 42830; Zimmern, Babyl. Busspsalmen, 5. 430—2; Biblio- 
graphie, 

16 Zeitschrift für Assyriologie und verwandte Gebiete. 
In Verbindung mit J. Oppert in Paris, A. H. Sayce in Oxford, 
Eb. Schrader in Berlin und Anderen herausgegeben. Bd. 1. 
Leipzig 1886. 464 Ss. in 8%. 

17-9 Darin vom Hrsg: Eine uncdirte Nebukadnezar- 
inschrif, $. 39044; Mitteilungen aus Constantinopel und Rom IL, 
5.229; Mitteilungen aus Wien, S. 441—6; Bibliographie, 

Resz.; All, März, 425; Jastrow, Hebr. 3, Oct, 571. 

20-1 — — Bd. 2. Leipzig 1887. 464 Ss. 

Darin vom Hrsg.: Eine Bemerkung zur Antares-Literatur, 
$.485—7; Rez, über Brünnow, A Class, Lis, Pt. I, S. 454-6; 
Bibliographie. 
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22—4 Zeitschrift für Assyriologie und verw. Gebiete .... 
Bd. 3. Leipzig 1888. 431 Ss. 

Darin vom Hrsg.: Eine assyrische «Hemerologies, $. 243—8; 
Nachtrag, 8. 249—51; Ein Backstein aus dem Tempel SH] A] ET, 
S. 415-7, Bibliographie. 

25-6 — — Bd.4. Leipzig 1889. 444 Ss. 

Darin vom Hrsg: Ein Duplicat zu IR 7, VII, F, S. 284-0; 
Rez. über Brünnow, A Classif. List, Pis. II & I, S. 427—40; Biblio- 














graphie. 

27—8 — — Bd.5.6. Leipzig 1890. 423 Ss.; 1891. 475 Ss. 

Darin vom Hrsg.: Nachtrag, 5, 10; Bibliographie 6. 6; Milk- 
li, 8, 166. 

29 — — Bd.7. Berlin 1892. 381 Ss. 

Darin vom Hrsg.: Bibliographie. 

30-1 — — In Verbindung mit J. Oppert in Paris. Eb. 
Schrader in Berlin und Anderen herausgegeben. Bd. 8. Berlin 
1893. 41055. 


Darin vom Hrsg.: Rez. über Meissner, Beitr. z. altbab. Privat- 
recht, $. 1842; Fragment einer Inschrift Saosduchinos, S.392—4; 
Bibliographie. 

32—4 — -— Bd.9, Weimar 1894. 43385. 

Darin vom Hrsg.: Über keilinschrifliche Beschreibungen baby- 
lonisch-assyrischer Göttertypen, $. 114—25; Rez. über Knudtzon, 
Ass. Gebete an den Sonnengott, $. 140-3; Zwei weitere Fragmente 
mit Beschreibungen babylonisch-assyrischer Göttertypen, S. 405-9; 
Bibliographie. 

35-6 — — Bd.10. Weimar 1895. 405 55. 

Darin vom Hrsg.: Rezz. über Meissner, As.-bab. Chrestomathie 
für Anfänger, $, 121-4; Tallayist, Die ass. Beschwörungsserie Mali 
S. 27782; Bibliographie. 

37—9 — — Ba.1l—13. Weimar 1896. 4545s.; 1897.415 Ss; 
1898. 345 Ss. 

Darin vom Hrsg.: Zu ZA XLS. 353, Anm. 1, 11, 446; Biblio- 
graphie 1-18. 

40-2 — — Bd.14. Berlin 1899. 409 Ss. 

Darin vom Hrsg.: Rezz. über King, Cuneif, Texts from Babyl, 
Tablets, Pts I-VIIL, S. 192—5; ders, First Steps in Assyrian, 
$.195f; ders,, The Leiters and Inscript, of Hammurabi, Vol., 
S. 398-401; Bibliographie. 

43 — — Bd. 16. Berlin 1900. 431 Ss. 

Darin vom Hrsg.: Rez. über King, The Letters and Inscript, 
of Hammurabi, Vols II & III, $. 421—5; Bibliographie. 
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447 Zeitschrift für Assyriologie und verw. Gebiete .... 
Bd.16—18, Strassburg 1902. 424 Ss.; 1903. 4185s.; 1904/5. 403 Ss. 

Darin vom Hrsg.: Assyriologische Randbemerkungen (1-3), 
16, 415—8, (4) 17,95£und (5—6) 8. 271—3, (7) 18, 1003; Biblio- 
graphie 16--18. 

48-9 — — In Verbindung mit Eb. Schrader in Berlin 
und Anderen herausgegeben. Bd. 19. 20. Strassburg 1905/6. 

Ss.; 1907. 476 Ss. 

I Yan rim rag: ll Oppertt, 10, 19-73; Biilographie 
10. 20. 

0—1 — — Bd. 21. Strassburg 1908. 416 Ss, 

Dez vom Hrsg.: Zu der a Toschuire Samsi-Adad's, 
8. 250—4; Rez. über Lehmann, Materialien 2. Altest. Gesch, Arme- 
niens u, Mesopotamiens, S, 395-8; Bibliographie. 

52 Zeitschrift für Assyriologie und verwandte Gebiete, 
herausgegeben. Bd. 22. Strassburg 1909. 385 Ss, 3 Taf. Mit 
einem Porträt von Eb. Schrader. 

Darin vom Hrsg: Eberhard Schrader. Eine Lebensskizze, 
Nebst einem Verzeichnis seiner meisten Schriften, S. 355—85; 
Bibliographie, 

53 Bd. 23.24. Strassburg 1909. 394 Ss; 1910.4008s. 

Dar vor Hrsg: Billographie 38.20; Asyriolgiche Rand 
bemerkungen (8-17), 24, 44-55. 

;—6 — — Bd. 25. Strassburg 1911. 402 Ss. 

Dan som Hirag: Antwort auf &inen Bric von Th, Nöldek, 
$. 397%; Rez. über Weissbach, Die Keilinschr. d, Achämeniden, 
5. 38794; Bibliographie. 

57 — — Bd.28, Strassburg 1912. 392 Ss, 1 Taf, 2 Abb. 
Mit einem Bildnis Goldziher’s. (Festschrift für Ignaz Goldziher. 
Erster und zweiter Teil) 

Darin vom Hlrsg.: Zwei assyrische Berichte, $. 114—25. 

58 — — Bd.27. Strassburg 1912. 404 95, 2 Taf. (Schluss 
der Festschrift für Ignaz Goldziher.) 

Darin vom Hrsg.: Rez, über Meissner, Seltene ass. Ideogramme, 
5. 393400; Bibliographie. 

59-63 — — Bd.28. Strassburg 1914. 424 Ss. 

Darin vom Hrag;: Rezz, über ThrreanDasgin, Une et. de 
1a huit. campagne de Sargon, S.400--6; Ungnad, Keilschrifttext 
der Gesetze Hammurapis; Kohler und Ungnad, Hammurabi's Gesetz 
UV; dies., Hundert ausgewählte Rechtsurkunden, und: Assyr. 
Rechtsurkunden, $. 407—12; Bibliographie. 

646 — — Bd. 29-31. Strassburg 1914/5. 310 Ss, 2 Taf, 
7 Abb; 1915[16, 304 Ss.; 1917]18. 287 Ss. 
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Darin vom Hrsg.: Bibliographie 20-81; Rez. über Klauber, 
Politsrelig. Texte aus der Sargonidenzeit, 90, 123—7. 

67 Zeitschrift für Assyriologie und verwandte Gebiete, 
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Zu den Hethitischen, Genotzon. — Der Übersetzung dieses wichtigen 
Testes durch mich und Friedrich ist nun auch, fast ein Jahr später, die 
Jngst angekündigte französische Übersetzung von Hrozny gefolgt. Der dank 
der Munifecnr der wschechoslowakischen Regierung in Prag recht splendid 

Holzhausen ia Wien gedruckte, bei Geuthner in Par ver- 
die Gesetze in Umschrift und Übersetzung mit zahlreichen, 
Intenappara, aber auch allerlei sprachliche und sachliche Be- 
imerkungen enthaltenden Anmerkungen, dazu noch auf 26 Tafeln eine phote- 
Tihographische Fakslmile-Abbildung aller Gestzstafeln, zu der die Vorder- 
asialsche Abteilung des Berliner Museums entgegenkommend die Vorlagen 
zur Vertägung gestellt hatte, Ein zweiter Band sel dann später noch ans- 
ührichen Kommentar nebst Glosur bringen, Es war von vornherein ja nur 
zu erwarten, daß Hrozay, der sich seit Jahren eingehend gerade auch mit 
diesem Texte belßt hatte und der auch Im übrigen so besonders ef in der 
heiitoogischen Forschung drinnen steht, in manchem unsere seinerzeit in 
tiemlich kurzer Frist nach Ercheinen des Originaltextes angefertigte Über- 
setsung überholen würde, Und so stell in einer ganzen Reihe von Fallen 








3) 5. für den genaueren Titel die Bibliographie im folgenden. 
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— ich erianere z.B. nur an den omindsen $ 37 (bei Hrozay 856) der ersten 
Tafel — seine Übersetzung in der Tat eine Verbesserung gegenüber der unsigen. 
dar. Erfreulich und gewissermaßen eine Genugtuusg für uns it en aber doch, 
daß der Unterschied zwischen der Hrornj'schen Übersetzung und der unsrigen 
im allgemeinen doch nicht allzu erheblich it. Ja an manchen zweifelhaften 
und auch von uns nur unter Vorbehalt übersetzten Stellen. gewinnt man fast 
den Eindruck, als ob sich Hıoany unsrer Übersetzung, die ihm bei der Schluß- 
redaktion der seinigen ja bereils vorgelegen hatte, doch enger angeschlossen. 
hätte, als es durch den Tatbestand eigentlich gerechtfertigt erscheint. In wieder 
anderen Fällen scheint mir Hrozmf bei seiner Übersetzung und Auffassung 
einzelner schwieriger Wörter und Stelle kühner und mit größerer Sichecheit vor« 
zugeben, als es nach dem heutigen Stande der hethitologischen Forschung 
eigentlich sathaft ist, Doch wird ja da vor der Füllung eines endgiligen 
Urteils besser erst der in Aussicht gestellte Kommentar abzuwarten sein. 

Da die Hrozafische Übersetzung bei ihrem Preise von 36 franz. Frank 
im Hinblick auf die heutigen Valutayerhältnisse, mit Ausnahme der io dan“ 
kenswerter Weise einer Reihe von Fachgenossen vom Verfasser zugestelten 
Geschenkesemplare, in Deutschland voraussichlich nur scr getinge Verbreitung 
Anden wird, s0 wäre es an und für sich am erwünschtesten gewesen, wenn 
nach Erscheinen der Hrozny’schen Übersetzung nunnıchr such von der unsrigen 
ine neue reriierte Ausgabe hätte vorgelegt werden können. Solcher Luxus 
ist nun freilich unter den heutigen Verhfltnissen nicht statthaf. Wir mußten 
uns daher damit begnügen, auf von Dr. Friedrich ausgearbeiteten 6 Seiten 
Nachtägen! eine vorläufige Erginzung zu unserer ersten Übersetzung zu bieten. 
Es sei übrigens hier ausdrücklich hervorgehoben, daß Friedrich schon geraume, 
Zeit vor Erscheinen des Hrozmy'schen Bandes eine für die Boghacköi-Studien 
bestimmte und darin wohl auch demnächst erscheinende Abhandlung ausge- 
arbeitet hatte, die sich eben mit der abweichenden Erklärung einer Reihe von 
schwierigeren Stellen gegenüber unserer ersten Überselzung befaßte, wobei 
Friedrich und Hroany dank der unterdessen fortgeschrttenen Erkenntnisse jm 
Hetitischen — namentlich auch eine Reihe von einschlägigen Feststellungen. 
Sommers kommen hierbei in Betracht — naturgemäß öfter unabhängig Yon- 
einander zusammentreffen. Übrigens wird es sich auch zeigen, daß Friedrich 
in seinen Nachträgen in ciner ganzen Reihe von Füllen endgilög das Richtige 
gefunden hat, wo Hroany noch eine falsche oder schiefe Übersetzung der be- 
Wrefenden Stelle bietet, Somit dürfte diese unsere erevidiertes Übersetzung 
augenblicklich die zutreffendste Wiedergabe der hethiischen Gesetze darstellen, 

Hz. 

Ein neues Werk über Koilinschriften und Altes Testament hat uns 
Jirku beschert Denn wenn auch die Grenzen des «Altorietalischen Kom- 
mentars zum Alten Testaments an und für sich vom Verf, etwas weiter ge- 
steckt sind und auch das Ägyptische, Südarabische, Phöoizische, Altaramlische 
(usw. prinzipiell mit einschließen, so fält in prazi den Keilinschriften doch bei 




















1) S, für den genaueren Titel die Bibliographie im folgenden. 
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weitem der Löwenanteil am Ganzen zu. Es soll nun keineswegs in Abrede ge- 
selt werden, daß das Buch Jirkus in vieler Beziehung wirklich recht viel 
(Gutes und Trefliches biete, Jirku hat die Forschung auf keilschriflichem 
Gebiete in den beiden letzten Jahrzehnten offenbar schr eingehend und ge- 
wissenhaft verfolgt und zeigt sich daher in sehr vielen Fällen als recht kun- 
igen Führer oft bis in die allerneuste Literatur hinein, wo es gilt, einen 
Brauch, einen Kult, eine Ausdrucksweise, die Sagen- und Geschichtsüberliefe- 
rung des Alten Testaments aus den Kellinschriften zu illustrieren. In ein- 
zelnen Fällen greift dabei J. wohl auch auf die Originaltexte selbst zurück, 
Während er im allgemeinen — was auch gar nicht als Tadel gelten soll — 
‚meistens mit den besten Übersetzungen gearbeitet hat. Somit wird ent 

künftighin derjenige zumeist besser beraten sein, der sich für Einzelheiten der 
keilschriich-lttestamentlichen Beziehungen an Jirkus Buch wendet, als an 
(ie bekannten beiden, von J. übrigens zu Unrecht gefissentlich so gut 
wie völlig ignorieren und nicht einmal in seinem Literaturverzeichnis aufge- 
führten Bücher von Jeremias oder gar an dasjenige von Winckler-Zimmern, 
us jetz ja in vielen Einzelheiten stark veraltet ist und längst einer Neuauflage 
hätte Platz machen müssen, Andererseits darf aber such nicht verschwiegen 
werden, daß J.s Buch keineswegs einen vollen und ganz richtigen Eindruck 
gibt von der starken kulturellen geistigen Beeinfussung, die von Babylon aus 
mehrere Jahrtausende hindurch über den ganzen vorderen Orient, einschließlich 
Palistinas und des Volkes Israels, stattgefunden hat, In dieser Hinsicht be- 
deutet Js Buch vielmehr einen, von ihm allerdings wohl mit vollem Bewußt- 
aein unternommenen, Rückschritt hinter Jeremias und selbst hinter Winckler- 
Zimmern. Man hat vielmehr, zuweilen wenigstens, fast den Eindruck, sich in 
ic, für die damalige Zeit wohl verständliche, heutzutage aber doch nicht mehr 
mulässige Betrachtungsweise über die Zusammenhänge im Vorderen Orient 
urüekversetzt zu sehen, wie sie etwa zur Zeit der Abfassung von Schraders 
weiter Auflage seines KAT-Buches die herrschende war. Vollends für Fragen 
etwa, die sich an die Vorgeschichte der späteren vorderasiaischen Mysterien- 
Teligionen kntpfen, und die auch schon in das Alte Testament bedeutsam hin- 
einspielen, scheint J. nicht sehr viel übrig zu haben‘, während dagegen für 




















1) So findet sich, da die zu Je. 5,8 für die Hicb-Eineitung in Aussicht 
geteilte Ausführung ofenbar an der Plazfrage gescheitert ist, bei Jirku auch, 
keinerlei ausführicherer Hinweis auf den s0 wichtigen einzigartigen babylo- 
nischen Leidens- und Erlösungspsulm «Ich will huldigen dem Herr. der Weis- 
het, über den nenerlings Reitzenstein, Iran. Elösungsmysterium 293 , unter 
Verwendung von Miteilangen von mir eingehender gehandelt hat. S. ferner 
die neuesten und volsändigaten Übersetzungen von Landsberger bei Lehmann 
und Haas, Tetbuch zur Rel,gesch.2 912 # und von Langdon, Bab. Wisdom 35. 
Asch der von mir Zum dab. Neujahrt, IE mitgeeike Test über «Leiden 
und Triumph Bel-Marduks» hätte es wohl verdient, an irgendeiner Stell, etwa 
zu Jen. 53, erwähnt zu werden. — Daß Jensens großes Buch über das Gilgamesch- 
908 mit keinem Worte auch nur genannt wird, ist bei der ganzen Anlage 
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mich Immer deutlicher wird, daß hier in rligionsgeshichlicher Hinsicht ge- 
de die wichtigste Bedeutung der Kelnschriftn eg, und daß ein «Keil 
inschriften und Neues Testaments (nschlilich späyüäischer, uchrilicher 
und gnosischer Literatur) ein fast nach dringender Desiderat darstellt, als 
Sin neues KAT. Dieltzen Teile de Alten Testament, so nsbesondre Esther 
und Daniel, kommen im Gegensatz zu den een bei J, vermutlich as äußeren 
Gründen der Raumrage, etwas schr zu kurz. So wird sch, schon im Sachrgiste, 
Paul Haupt vergeblich nach dem Stchwert «Porims und Oswald Speagler 
ebenso vergelich mach den «Chaldäern» umschen. Aber auch schon in frü- 
Jeren Abschniten wird manche wichüge Sache gar zu stiefmüttelich behan- 
da, 00 5.B, das Kapitel «Sabbachr zu Ex, 16,23, wo der Leser nicht damal 
frfähıt, d4ß Zedattu im Babpleischen Berichnung für den Vollmendsig ist, 
Jedenfalls wäre es verhängnivol, wenn etwa ein Altsiamentier sch nunmehr 
bei dem Gedanken beruhigen würd, in Jirkus Kommentar Hinweise auf alles 
Wichtigere zu Anden, was eim sus den Keloschriften für das Alt Testament 
in Deracht kommen könnte, Viel Raum hätte gewonnen werden können, wenn 
ie zahlreichen Eigennamen weggelicben wären, dern Behandlung, wen 

in dieser Form, m.E. nicht in ein solches Bach, sondem vielmehr 

Hebräische Wörterbuch gehört, In Anhang I hie unbedingt auf Detzsch, 
Leser und Schreibfehler im Alten Testament, Vorwort 8, IV f. hingeniesen 
Werden sllen. Wie sche übrigens bet der allrneste altrietalsche Kom- 
mentar zum Alten Testament in Einsheiten veralten kann, lchrt jetz wieder 
das über die babylonischen vorintutichen Könige jüngst Dekanat Gewordene, 
ronach die aun wirklich in ihrer einheimischen Namensform mit allerlei 
Interessanten Zuitzen auf einer albabylonichen Tafel des Ashmelkan Muscun 
in Oxford zum Vorschein gekommen sind. $, den Artikel Lanploos «The 
Chatdean Kings before the Flood» in JRAS, Apr 1939 8.2519, und das 
die vecht beachtesweten weiteren Ausführungen von Barrows, Notes on the 
Aptedilulan Kings, in Orientalia (Rom), Series I Nam. 7 (1925) 550-5 
Aedıt dem Nachtrag dam von Deimel, der ie Wiedergbe der Ozforder 
Tarcl nach der Veröfenlicheng in JRAS bietet. Ich hoffe vilecht im näch“ 
sen Mefte dieser Zeitschrift anf diesen wichtigen nenen Text ausführlicher 
zurückkommen zu können. Hz 











ind Tendene von Jirkus Kommentar kaum verwundelich. Aber wenigstens 
ie Übersetzung von Ungnad in Ungnad-Greasmann, Gilgamesch-Epos, hite auf 
5.26und ebenso im Literaturvrzeichnis notwendiger Weise aufgeführt werden 
sollen. 
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‚Assyrisch-babylonische Geschichte in der israelitischen 
Königssage. 
Von P. Jensen. 

In meinem im Jahre 1906 erschienenen Gilgamesch-Epos 
in der Weltliteratur I 565#f, konnte ich auf folgenden eigen- 
artigen Gleichlauf zwischen der Regierung Tiglatpilesers II, 
Königs von Assyrien! (745-728), und der Salomo's, Königs 
von Gesamtisrael? («um 950») die Aufmerksamkeit hinzulenken 
suchen. Schon dort finden sich die Hauptsachen von folgender 
Gegenüberstellung: 

Ein Gegner Tilapilesers istein Ein Gegner Salamol ist ein Re- 
Ragannu (Rayinu)?, König von Da- z0nt, König von Damaskus, — Dieser 
maskus, — Dieser Rasunau ist nicht Rezon it wohl nicht in Damaskus 
in Damaskus geboren und eine andere heimisch und ist ein Usurpater 
Stadt it sein Vaterhaus, er ist alıo 
wohl ein Usupate. 

Binanderer GegnerTiglatilesers Ein anderer Gegner Salomo's it 
int ein König Hantnu von Casa im ein Hadad von Edom Im Süden von 
südlichen Palin, der nach Ägypten Palktia, der zur Zeit Davids, der 
Micht, danach zurückkihrt und auch Vorgängers Salomos, nach Ägypten 
in Gegner Sargon's, des sten Nach“ gelohen ist und nach Darids Tod 
folgers Tiglapiesers, wird. seine Heimat zurüekeukehren wünscht 

und — wie LXX auch ausdrücklich 
angibt — in der Tat zurückkehrt; 
‚och ein anderer Gegner en Jerobeam 
aus Ephraim, der vor Sılomo nach 
Ägypten Aickt, nach seinem Tode 
zurückkehrt und nun auch ein Gegner 
Rehsbeams, des Nachfagers Salo- 
mo’, wird. 








1) S. KAT af; Rost, Kelschrift, TigL-Pil. II, 3)IKön. ı#, 
3) Dafür kann an und für sich auch Rasunnu bew, Razünu gelesen werden. 
4) Jedenfalls derselbe Name wird im AT sonst durch Yoyy-Panuy wieder. 
Begeben, 5) Ich verwerte bei Benutzung des AT die Texte in der uns 
vorliegenden Gestalt und Zusammensetzung, da ich mich hier ünmöglich auf 
eine Kritik der Resultate der Quellenscheidung einlassen kann und dadurch 
auch unter keinen Umständen unsre Resultate irgendwie nenenswert beeinflußt 
werden. 
Zeitschr . Anyrilogie, N. F.LOKKKY). D 
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Tipltpilesr empfängt Tribut von 
einem Könige Hirammı von Tyrus 
Und 190 Talete Geldes von dem Kö- 
mige Metenna von Tyrus. 

Tigispilser empfängt Tribat 
von a +Königlunen von Arabien, von 
denen jedenfalls die eine wohl in Saba 
zuhause int (von der einen u.a. Ge- 
wirze jeglicher Art, 

Der König von Inel titt an 
‚Tiglatpteser Ste In Norägain ab. 

Tigltpleser Lßt Zedernbalken 
auch aus dem Libanon holen und er- 
baut sich ein ‚Pensterhauss nach Art 
eines Hititer-Land-, d, h. Weiland“ 
Talstes, wohl als Teil eines größeren 
False aus Zederahol, 


Salomo empfängt von einem Kö- 
nige Yirom von Tyrus Gold, soviel er 
wünscht, danach 120 Talente Golden, 


Eine Königin von Saba, in Ara- 
bien, bringt dem Salomo Geschenke 
(va. Gewürz). 


Salomo tritt an 
Nordgalilän ab, 

Salomo 1Aßt sich Zedernstämme 
aus dem Libanon liefern und erbaut 
sich, als einziger Israelischer König, 
soweit uns berichtet wird, ein Liba- 
non-Wald-Haus aus Zedernhols, 





Dieser Parallelismus konnte schon ebenfalls in dem ersten 
Bande meines Gilgamesch-Epos (S. 551ff) mit einem weiteren, 
zwischen Salmanassar, nunmehr den III. zu nennenden, König 
von Assyrien® (858-823) und David, König von Gesamtisrael 
(«um 1000»), verbunden werden und auch dort findet sich be- 
reits in der Hauptsache das Nachfolgende: 


Salmanasıar führt eine Reihe von 
Kriegen gegen Aramker und. deren 
Bundesgenoen, Ammenler, Ire- 
Iien, Araber und «Ägypter, südlich 
baw. südwetich von Palisina, und 
andere; der Haupigegner ist dabei 
König Dadda-di (_ Hadadeser) von 
Damaskus, danach Yazlla (Hari) 
von Damaskus, ein anderer Gegner 
Bat, SohndesRafuf)on, von Ammon, 
— Als Troppensalen bei den Gegnern 
Werden genannt 20000, 1200 und 7o0- 
—" Für eine der Aramierchlchten 
Berichtet Salmanassar eine  igende 
(vie hrbeigeführte Gebiuchsunfähig 
machung aller Wagen und Reitpfrde 
dar Fade, 











David führt eine Reihe von 
Kriegen gegen Aramler, Ammoniten, 
‚deren Bundesgenossen, Moabiter, Phle 
Hister, Edomiter und Amalekiter, süd- 
ich von Palistina, vor allem gegen 
Aramker, und dabei gegen Hadadezer, 
‚König von SobR und die Arımler von 
Böth-Reho(o)b, auch gegen den König. 
von Damaskus. — Als Truppenzahlen 
Dei den Gegnern werden genannt 20000, 
12000 und 1700. — Für eine der Ara- 
Inderschlachten berichtet David. eine 
Lähmung aller Wagenpferdeder Feinde, 








1) Rosta.n. 0.36, 2108. 2130; vl. S.80M, 19. 2) IT Kön. 15,295 
Rost am 0.780,60 KBILEM 4) USam 8,1012 
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Hierzu darf jetzt noch hinzugefügt werden: 

In einem aiser Kriege, im ı8ten In einem dieser Kriege Schlacht 
Regierungsjehre, Schlacht auf dem bei Rabbath-Ammon (öslich vom Jor« 
Berge Sanfru (slich vom nördlichen dan) gegen Aramier und Ammoniter; 
Jordan) gegen Aramder; Flucht der Flucht der Ammoniter in (ihre Haupt- 
"Aramäer nach der Hauptstadt Damas- stadt) Rabbalh-Ammön hinein; der 
‚kus hinein; Damaskus wird belagert, Sieger zieht zunächst ab, danach ver- 
der Belagerer acht weiter, das find» heert er das Land der Ammoniter und 
Miche Gebiet wird bis zum Hauran belagert Kabbath-Ammön, das schließ: 
verwüstet, eine Eroberung von Da- lich erobert wird, 
maskus jedoch nicht gemeldet, Aber 
für das arste Reglerungejahr melden 
(die Annalen des schwarzen Obelsks, 

Belagerung von Damaskus im 

Reglerungsjabr verachweigen, 
eine Kroberung von 14 Stdtens des 
Könige von Damaskus, 

Aufstand Alkur(mjadanninp-  AufıtundAbsalms,elnesSohnen 
1u()s, eines Sohnes Salmanassar, der Davids, der aber niedergeworfen wird, 
aber nledergeworfen wird, — Ein — Ein anderer Sohn Davids, Salon, 
anderer Schn Salmanassars, Sumil- kommt zur Regierung. 

Adad V., kommt zur Regierung. 

Diese Parallelen, schon an und für sich gewiß beachtens- 
wert, gewinnen noch durch verschiedene Begleitumstände an 
Bedeutung: 1) die Ereignisse aus der assyrischen Geschichte, 
zu denen sich israelitische als ihnen ähnliche stellen, spielen 
sich in Gegenden ab, die im Gesichtskreis der Israeliten Jagen, 
konnten ihnen somit schon deshalb bekannt werden und für 

- sie Interesse und Bedeutung haben oder waren von allgemeiner 
Wichtigkeit; 2) wie sich die ganze Regierungsgeschichte Salo- 
mo’s von ihrer Umgebung abhebt, als eine, die nicht wie 


1) MIR S Nr. 6; Rasmussen, Salmanassar den IL’s Indskrifter S61, 
3) Für das arte Jahr melden die Annalen des schwarzen Obelisks außer der 
Eroberung von vier Städten des Königs von Damaskus Tribalieferungen von 
Tyrus, Sidon und Byblos, HIER 5 Nr.6 spiicht aber von solchen von Tyrus, 
Sidon und Jehv, und vorher von der krobeiung zahlloser Städte des Hau- 
van, im Anschluß an den Sieg über den König von Damaskus und dessen Be- 
Nagerung in seiner Hauptstadt im 1Bten Rogierungsjchre. Sind dies dieselben 
Ereignisse wie die ähnlichen auf dem schwarzen Obelisk für das arste Jahr 
berichteten und sind sie etwa in IR 5 Nr.6 hinter die vergebliche Be- 
lagerung von Damaskus hineingeschmuggelt, um deren üblen Eindruck zu ver- 
wischen? 3) KBIS.17Öf. 




















or 


Pi P. Jensen 


z.B. die Saul’'s, David's oder Jerobeam’s irgendeine Ver- 
bindung mit, d. h. Abhängigkeit von babylonisch-assyrischer 
Sage aufweist, ebenso gilt dies von Davids Aramäer- und 
Ammoniterkämpfen, wie ebenfalls von dem Aufstand Ab- 
salom’s gegen seinen Vater, Ereignissen, die einen Fremd- 
körper in dem Hauptteil der Geschichte David’s bilden; 
3) die Regierungen David's und Salomo's liegen in demselben 
Sinne zeitlich hinter einander wie die der ihnen entsprechenden 
assyrischen Könige, AIl' dies dürfte es mehr als wahrschei 
lich machen, daß die von uns aufgedeckten Gleichläufe nicht 
lediglich zufällig sind, sondern auf innerer Verwandtschaft be- 
ruhen, d.h. daß die von uns mit assyrischen wirklichen Er- 
eignissen verglichenen israelitischen wenigstens in der Haupt- 
sache auf jene zurückgehen und somit ungeschichtlich sind, 

Und nun zeigt es sich, daß mit diesen Gleichläufigkeiten 
der merkwürdige Parallelismus zwischen assyrischer und is- 
raelitischer Geschichte keineswegs zuende ist, sondern durch 
einen weiteren langen Gleichlauf zwischen assyrischer und 
babylonischer Geschichte einer- und israelitischer bzw. speziell 
nordisraelitischer Überlieferung andererseits fortgesetzt wird. 
Denn: 

Nach SalmanassarlV,,demNach- Gegen Rehabeam, den Nach“ 
folger Tiglatplleser UL, kommt Sa folger Salamo', empört sich Jerobeam 
on (122-706) als Usurpator auf den (:939-912») und wird König von 
Assylschen Thron (yiellicht dereh Nordisael. 
eine Empörung gegen Salmanassr), 








Unter Sargon wird Nordisracl Unter Jerobenm’s Führung reißt 
dem assyrischen Reiche einverleibt®, sich Nordisrael von Gesamtisral lost, 
Einführung fremder Götter in Einführung von Götzendienst in 


Nordisrael; Töwen töten die Leute des Nordisrael; tin Gottesmann von Jahre, 
Landes, da dessen Gott Jahre nicht nach Bethel geschickt; ein Löwe tötet 
darin verehrt wird; ein Jahre-Prieter ihn nachher wegen seines Ungehor- 
nach Beihel geschickt, um für Jahve sams gegen Jahves, 

zu wirkent, 





Sanherib, König von Assyrien Baesa, König. von Israel (ı9rı 
(105-681), gegen Juda, schließt Jeru- —888:), gegen Juda, befestigt (erbaut) 


IKön. 1. 2) KBllset, 29fM; Winckler, Keilschrit. Sargons 
vooßual DIN IE  M)UKmIT. 
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salem ein, erbaut Befestigungen und Rama, um es dem König Asa von 
zwingt jeden, der aus der Stadt heraus- Juda unmöglich zu machen, Leute aus 
kommt, zur Umkehr (ezur Rückkehr Jerusalem heraus- und wieder hinein- 
zu seinem Elend»); kehrt, ohne sein gehen zu lassen; Asa, König von Jada, 
ie} erreicht zu haben, nach Hause schickt Geld und Silber an Benhadad, 
zurück; Wikia, König von Juda, König von Damaskus; der fält in 
schickt Gold und Silber an Sanheribt, Israel ein, und Baesa kehrt, ohne sein 

Ziel emeicht zu haben, nach Hause 





zurück?, 
Nach dem Tode Sardamapal- Gegen Sirari, König von Iaracl 
Allurbänapli's, Königs von Asıyrien («$37+), empärt sich sein Feldherr 





(668-626), ia Nabopolassar, ein Usur- Omri und wird König von Tanel; 
pator, König von Babylon. — Nach Tebrennt sich in seinem Pa- 
einer Überlieferung empört sich gegen neben Omri regiert Thibni [, des- 
Sarakos (Saras), König von Asıyılen, sen Bruder Joram erwähnt wird] noch 
sein Feldherr Nabopelassar, verbrennt einige Zeitlang 

dich Sarakos in seinem Palaste und 

wird man Nabopclasur König. von 

Babylonlen®, — Neben Nabopolassar 

halten sich nach dem Tode Alkur- 

Vinapli's Allureiii und nach ihm 

sein Bruder Sinlarikun, beide Söhne 

Alturbänapls, noch Hngere Zeit neben 

Nadopolassar in Babplonien. 

Diese Parallele wird nun bemerkenswerter Weise ver- 
längert durch eine zwischen Amon, König vonJuda («643-641»), 
Josia, König von Juda, seinem Sohne («640-609»), und Necho, 
König von Ägypten (609-594), einer- und Ahasja, König von 
Juda («842»), seinem Sohne Joas, König von Juda («836-797») 
ind Jehu, König von Israel («842815») andererseits: 

Amon kommt a2 Jahre alt zur  Ahasja kommt aa Jahre alt zur 
Regierung, regiert a Jahre, tut, was Regierung, regiert 1 Jahr, tut, was 
Jahre mißfllt, wird emordet®, Jahre mißfällt, wird ermorde, nämlich 

Wird von Leuten Jehu's verwundet und. 
stirbt in Megidde (s. Is Jos)!. 

Josin, Sohn des Amon, wirdmit Joa, mit ähnlichem Namen wie, 
8 Jahren König, wird in der Schlacht Josla, Sohn des Ahasja, wird mit 
bei Megiddo (, rechts Ahasja) ver- 7 Jahren Königs, 
wunder und geiöt®, 

1) KBIL GA. 2) IKön. 15. 3) 1Kön. 16, 22 mach LXX. 
IKER. 16, $) Abydenus bei Euscblus, Chronik Buch I, ed. Schoene 5.35 
GM Kön. ang. T)UKENSE B)IKöNT2 1 9) MKOn. 22 1 
und 29,29. 
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Josia’s Kultusreform. Ermordung Joas’ Kultusreform, Ermordung 
der Höhenpriester; Bau am Tempel, der Baalpriester; Bau am Tempel, Be- 
Bestimmung wegen der Tempelgelder, stimmungen wegen der Tempelgelder, 
diese für die Arbeiter am Tempel be- diese für die Arbeiter am Tempel be- 
sömntt, stimmt, 


Und danach endlich die Parallele zwischen Nebukadnezar, 
König von Babylon (604-562), und Joas, König von Israel 
(798783); 

Nebukadnenar erobert Jerunlem, Joas erobert Jerusalem, nimmt 
nimmt Zedekis, König von Juda, nach Amazlo, König von Juda, nachdem 
dem ihn sein Her verlasse hat, ge- Ihn sein Heer verlsscn hat, gefangen 
fangen und die Gerite des Tempels mit und die Geräte des Tempel mit nach 
nach Babylont, Samarlı, 








Man wird fragen, ob sich bei dieser Verknüpfung von Er- 
eignissen der assyrisch-babylonischen Geschichte mit Königen. 
von Gesamt- oder Nordisrael irgendein Prinzip kundgibt. In 
meinem Gilgamesch-Epos 7491. habe ich eine Tabelle zu- 
sammengestellt, aus der unmittelbar zu erschen ist, daß die 
nordisraelitische Königsreihe in der Hauptsache aus Einzel- 
reiben zusammengesetzt erscheint, die nach folgendem im Ein- 
zeinen modifizierten Urschema aufgebaut sind: Ein Usurpator 
und als solcher ein israelitischer Gilgame$ kommt auf den 
Thron; .. ..; ihm folgt ein Sohn mit 2jähriger Regierung; 
dieser wird ermordet und der Mörder folgt wieder diesem als 
König. Es fällt nun auf, daß von den Nichts-wie- 
Usurpatorensöhnen des Schemas kein einziger in unsren 
oben angeführten Tabellen vertreten ist. Salomo macht keine 
Ausnahme, insofern er auch der Mörder eines Usurpatoren- 
sohnes, nämlich seines Bruders Adonia ist. Und andererseits 
finden wir in den Tabellen fast alle anderen gesamt- bzw. 
nordisraelitischen Könige von David bis Joas vertreten, näm- 
lich David, Salomo, Jerobeam I, Baesa, Simrj, Omri und Thibni, 
Jehu (allerdings nicht als assyrischen oder babylonischen 
König) und Joas. Nicht vertreten sind darin von diesen anderen 
‚nur Joahas, Sohn Jehu’s, was ja vor der Hand nicht weiter auf- 


1) Kön. 22. 2) Kö. 12. 3) Kön.25. 4) Kön 14 
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zufallen braucht, da dieser in der Überlieferung kaum mehr 
als eine Statistenrolle spielt, weiter aber denselben König Ahab, 
Sohn Omris, dessen Geschichte mit der des Propheten Elias 
zusammen einen so breiten Raum im 2. Königsbuche einnimmt, 
den König Ahab, dessen fraglose Historizität dazu gewähr- 
leistet ist, nämlich ja durch Annalen Salmanassars. Was 
‚nun das Fehlen der Usurpatorensöhne unter den israelitisierten 
Assyrer- und Babylonierkönigen anlangt, so mag das mit der 
Kürze ihrer Regierungszeit zusammenhängen. Aber Simri, der 
Mörder eines solchen Usurpatorensohnes, regierte nur 7 Tage 
und tritt doch in der Rolle eines assyrischen Königs, sei es 
als ASSurbänapli-Sardanapal sei es als Sinfariökun auf, Man 
könnte deshalb einer anderen Vermutung den Vorzug geben: 
Diese Usurpatorensöhne verdanken ihre Existenz lediglich 
einem Schema und sind dabei nicht ganz unmöglicher Weise 
wenigstens z,T. erst in die Königsreihe hineingekommen, nach- 
dem die Verknüpfung assyrisch-babylonischer Geschichte mit 
ieraelitischer Überlieferung erfolgt war. Vielleicht hängt damit 
ihre Nichtberücksichtigung zusammen!. Höchst auffllig aber 
muß es sein und erscheint ganz unerklärlich, daß auch der 
wirklich geschichtliche Usurpatorensohn Ahab in unsrer israeliti- 
sierten assyrischen Geschichte keine Berücksichtigung gefunden 
hat. Um so unerklärlicher, als er, aber ohne eben in der 
Hauptreihe einen Platz gefunden zu haben, in anderer Weise 
mit einem assyrischen Könige, nämlich, wie David, mit Sal- 
manassar III, und zwar auch ebenso wie David, mit Salmanassar 
in seinen Syrerkriegen identifiziert worden zu sein scheint: 
Ahab tritt bei SalmanassarIll. als Bundesgenosse des Königs 
von Damaskus und zahlreicher, etwa 12, mitverbündeter Könige 
auf und wird mit ihnen zusammen geschlagen. Angesichts 
dieser Tatsache erregt es Bedenken, daß wenigstens um die- 
selbe Zeit Abab mit einem Könige von Damaskus, wenn auch 








1) Es ist daram immerhin merkwürdig, daß in einer vergleichenden 
Gegenüberstellung von Richtern und nordiradltschen Königen, die ich in 
meinem Gilgamesch-Epos 752 bringen konnte, ebenfalls keiner der Nichts- 
wie. Usurpatorensöhne einen Platz finden konnte, 
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einem anderen Namens wie der von Salmanassar bekämpfte 
— nämlich Benhadad — und 32 mit ihm verbündeten Königen 
im Kampfe gelegen haben soll; und es darf wohl gefragt 
werden, ob die im AT berichteten Siege Ahab's über Ben- 
hadad und seine 32 Bundesgenossen und seine Niederlage 
durch den König von Aram bei Ramoth in Gilead wenigstens 
auch die Siege bzw. sogenannten Siege Salmanassars über 
Daddaidri von Damaskus mit seinen etwa 12 Bundesgenossen, 
darunter Ahab, und über Hazäilu von Damaskus widerspiegeln. 
Ja, man darf dann weiter fragen, ob die 2 vergeblichen Be- 
iagerungen Samarias durch einen Benhadad von Damaskus 
oder wenigstens die an zweiter Stelle erzählte — wenn nicht 
etwa mit den 2 ursprünglich eine und dieselbe gemeint war — 
auf die ebenso erfolglose von Damaskus durch Salmanassar 
0.5.83) zurückgeht, Wir hätten dann die Syrer-Kriege Sal- 
manasser’s II in doppelter israelitischer Nostrifikation, einmal 
als Davids Syrer-Kriege und seine Belagerung von Rabbath- 
Ammön und zweitens als Ahabs bzw. «des Königs von Israel» 
Syrer-Kriege und eine bzw. die Belagerung von Samaria. 
Diese anscheinende Israclitisierung assyrisch-westländischer 
Geschichte in der Überlieferung über Ahab würde, falls eben 
wirklich vorhanden, den Beweis dafür liefern, daß an sich diese 
Überlieferung gegen eine solche Assyrisierung Ahabs nicht 
gefeit war. Weshalb gleichwohl Ahab in die Hauptreihe nicht 
hineingezogen wurde und diese vielmehr mit seiner langen 
Geschichte unterbricht, muß vor der Hand unaufgeklärt bleiben. 
Es mag aber erwähnt werden, daß Abab auch sonst eine 
Anomalie bildet, Er müßte nach dem Schema, weil mit Elisa 
zusammen ein israelitischer GilgameS1, ein Usurpator oder doch 
ein Dynastiebegründer sein, ist aber statt dessen ein Sohn 
eines solchen, nämlich Omri’'s, Das mag, das wird seinen 
Grund in den geschichtlichen Tatsachen haben. Und das mag 
uns zu der Vermutung berechtigen, daß auch diese seine Ge- 
schichtlichkeit, die freilich eine Verknüpfung mit der Gilgame$- 











1) S. mein Gilgumesch-Epos $79f 
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Sage ebenso wenig verhindert hat, wie anscheinend eine Um- 
bildung seiner Rolle in Salmanassar's Syrerkriegen, doch seine 
Einstellung in die israelitisierte assyrische Königsreihe ver- 
eitelt hat. 

Bemerkenswerterweise beobachten wir an Ahabls Zeit- 
genossen, dem gleichfalls durch die assyrischen Inschriften 
als geschichtlich erwiesenen Jehu, etwas Ähnliches wie grade 
an Ahab, Auch er fehlt in dieser Reihe als ein israelitisierter 
Assyrer-König. Nur daß er in dieser Reihe aber doch er- 
scheint, nämlich als Vertreter des Ägypter-Königs Necho. 
Das hängt nun aber vielleicht damit zusammen, daß das Stlick 
dieser Reihe, in der er so auftritt, nicht ein Abschnitt israeli- 
tisierter assyrischer oder babylonischer, sondern zeitlich zurück- 
verlegter judäischer Geschichte ist. 

Wie die Geschichte des an sich geschichtlichen Königs 
Ahab durch Umbildung und Nostrifikation assyrisch-west 
ländischer Geschichte entstellt zu sein scheint, so ist sie fraglos 
durch Verquickung mit einer israelitischen Gilgame3-Sage fast 
völlig sagenhaft geworden, Das habe ich in meinem Gilga- 
mesch-Epos gezeigt!, Und eine derartige tiefgreifende Ver- 
quickung — ich drücke mich so vorsichtig wie möglich aus — 
mit einer israelitischen Gilgame3-Sage habe ich in demselben 
Buch nun auch vor allem für zwei weitere israelitische Könige, 
David und Jerobeam, nachgewiesen?, in deren sogenannte 
Geschichte ebenfalls nostrifizierte assyrische Geschichte ein- 
gedrungen ist, zwei Könige aber, die wir vor der Hand als 
fraglos geschichtlich nicht ansehen dürfen. Diese Israeliti- 
sierung assyrischer Geschichte betrifft im Leben Davids nur 
Einschübe und Erweiterungen, die aus der Erzählung als Stücke 
für sich herausgelöst werden können, nicht aber so im Leben 
: Jerobeam ist ein Usurpator, weil er ein Sargon ist; 
aber zugleich, weil er ein israelitischer Gilgames ist, der 
sich ebenso wie der israeliische Gilgame Moses von seinem 
und seines Volkes Bedrücker losreißt®. Darum übrigens ist 

















MS. 579M 2) S47aM. und S. 209. 3) Ebendort 8. zıoft. 
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Jerobeam kein Eroberer von Nordisrael wie Sargon. Und 
die Einführung des Götzendienstes in Nordisrael durch Jero- 
beam stellt einerseits allerdings die Einführung fremder Götter 
in Nordisrael nach dessen Eroberung durch Sargon dar, aber 
die Aufstellung grade von Kälbern in Bethel und Dan ist dabei 
doch allem Anscheine nach ein Stück einer israelitischen Gil- 
gamel-Sage, als eine Parallele vor allem zu der Aufstellung 
des goldenen Kalbes beim Sinai in der Moses-Gilgamel-Sage, 
Und die Flucht Jerobeam’s gerade nach Ägypten sieht ebenso 
wie die Hadad’s dahin zwar ganz wie ein Absenker von Hä- 
nlinu von Gaza’s Flucht nach Ägypten aus, gehört aber jeden- 
falls zugleich zu einer israelitischen GilgameS-Sage, wiederum 
als ein Gegenstück grade auch zu einer Episode in der Moses- 
Sage, nämlich zu Mose’s Flucht nach Midian mit Rückkehr 
und nachfolgender Befreiung seines Volkes?, So sind hier in 
der Jerobeam-Sage ursprünglich geschichtliche Stoffe mit ganz 
ähnlichen aus der Sage zusammengetroffen. Man darf fragen, 
ob diese Analogien zwischen den beiden Überlieferungen der 
Grund sind, weshalb grade ein Jerobeam zu einem Sargon 
‚geworden ist, und ob durch seine Geschichte weiter auch die 
Israelitisierung der anderen assyrischen Könige, ob durch sie 
auch noch gar die Einordnung aller dieser Könige in das 
chronologische System beeinflußt worden ist. 

Die Verknüpfung der David-Gilgames-Sage oder genauer 
„Sagen mit israelitisierter assyrischer Geschichte gibt auch noch 
zu andersartigen Bemerkungen Anlaß. Die Belagerung von 
Rabbath-Ammön soll aus der von Damaskus durch Salma- 
nassar, der Aufstand Absalom’s gegen seinen Vater David aus 
dem Asfur(m)udanninaplu's gegen seinen Vater Salmanassar IIT. 
‚geworden sein. Wir hatten aber in unsrem Gilgamesch-Epos 
in Uria's Kampf gegen ammonitische Krieger und in der Er- 
oberung von Rabbath-Ammön einen Reflex von Gilgamed’s 
Kampf gegen den Himmelsstier® und in Absalom’s Kampf 
gegen David einen Humbaba-Kampf sehen zu müssen geglaubt. 

1) Ebendort $. 217]. 2) Ebendort S. 210. 5) Ebendort 5,4951. 
und 500. 4) Ebendort 8. 5apfl. 
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Unsre früheren und unsre jetzigen Kombinationen schließen 
sich jedoch keineswegs aus. Es ist durchaus möglich, daß in 
beiden Sagenstücken Zusammenarbeitungen von Stoffen ganz. 
verschiedenen Ursprungs vorliegen, deren Wie ich aber hier 
nicht erörtern kann. Und das neue Ingrediens hilft in glück- 
lichster Weise dazu, manche auch von uns hart empfundene 
Künstelei bei dem Versuch, die in Rede stehenden David- 
Geschichten lediglich als Gilgame$-Stofle zu begreifen, nun- 
mehr preisgeben zu dürfen. 

Konnte schon der Gleichlauf zwischen David und Salomo 
einer- und Salmanassar III, und Tiglatpileser andererseits für 
schwerlich rein zufällig erklärt werden, so schließt nunmehr 
der ganze Parallelismus zwischen David bis Joas von Israel 
und Salmanassar bis Nebukadnezar mit wesentlich gleicher 
Reihenfolge der parallelen Begebenheiten einen bloßen Zu- 
fall doch wohl schlechthin aus. Gibt man aber das zu, so ist 
damit auch zugestanden, daß in weitem Umfange assyrisch- 
babylonische und dazu auch einmal ägyptische Geschichte auf 
die israelische übertragen worden, inTorael nostrifiiert worden 
ist. Und zwar handelt es sich dabei, und das ist sicher eine 
starke Stütze für eine solche Ansicht, nur um solche Ereignisse 
der assyrisch-babylonischen — und ägyptischen — Geschichte, 
die so oder so von Interesse und Belang für Israel waren, ja 
vielfach grade Israel in erster Linie berührten, Und dabei 
fehlt kaum eine von den für Israel belangreicheren Begeben« 
heiten der assyrisch-babylonischen Geschichte. Es bedarf 
natürlich keiner Erwähnung, daß mit der Abhängigkeit isracli- 
tischer Überlieferungen von urkundlich festgelegten assyrisch- 
babylonischen, mit anderen Männern und Zeiten verknüpften 
Begebenheiten die Ungeschichtlichkeit dieser israelitischen 
Überlieferungen festgestellt ist. 

Diese ein einheitliches Ganzes bildenden Überlieferungen 
gehen auf historische Begebenheiten mit Einschluß der Er- 
oberung Jerusalem’s durch Nebukadnezar im Jahre 586 zurück. 
Damit scheint weiter alsbald festgestellt, daß sie nicht früher 
als 586, aller Wahrscheinlichkeit nach aber erst eine längere 
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Zeit nach 586 entstanden sind, nämlich erst nachdem die Er- 
innerung auch an dieses epochale Ereignis der israelitischen 
Geschichte, wenn auch nicht grade in Judäa, so doch wenig- 
stens in Nordisrael (s. u) verblaßt sein konnte, Das wäre 
natürlich eine Tatsache von erheblichster Bedeutung für die 
alttestamentliche Überlieferung. 

Andererseits umfassen unsre sagenhaften israclitischen 
Überlieferungen die Zeit bis Joas von Israel («798—783») und 
Amazia von Juda («797—779»). In die Regierungszeit Me- 
nahems von Israel aber (743—-737) fällt der geschichtliche 
Einfall Tiglatpileser's von Assyrien in Nordisrael, die erste im 
AT als solche berichtete Berührung von Assyrien und Israel. 
Das besagt, daß sich die fraglos historische Zeit Israels, 
die durch die assyrischen Urkunden als solche erwiesen ist, 
allem Anscheine nach fast unmittelbar an die durch uns als 
fraglos sagenhaft erwiesene Zeit Israels anschließt. 

Diese so feststellbare Zäsur wird nun in denkwürdiger 
Weise von anderer Seite her bestätigt, nämlich durch die 
griechische Sage. 

Wir haben nachgewiesen, daß die großen griechischen Sagen- 
systeme auf die israelitischen und speziell südisraelitischen 
Überlieferungen zurückgehen, so auch die Herakles-Sage mit 
Vor- und Nachgeschichte!. Die letzten aber von den He- 
rakliden, denen wenigstens auch israelitische Überlieferungs- 
gestalten zugrunde liegen, sind Kypselos und vielleicht sein 
‚Sohn Periander von Korinth, von denen der erste dem Könige 
Joas von Juda («836-797»), der zweite vielleicht dessen Sohn 
Amazin entspricht, jenem Amazia, in dessen Regierungszeit die 
sagenhafte, der Eroberung Jerusalems durch Nebukadnezar 
nachgebildete Eroberung Jerusalems durch Joas von Israel 
unmittelbar vor der von uns festgestellten Zäsur fällt! Und 
zu Perianders Zeit lebte der sagenhafte Sänger Arion, das 














1) S. dasa vorläufig ZA 16, 125f, 21, 34141, Band I meines «Gilgamesch. 
Epos in der Welliteraturs und meine als Manuskript gedruckten «Leitsätze 
und Tabellen zu einem Kolleg über Die babylonisch-palistinensischen Ur- 
Sprünge der griechischen Heldensagens (WS 1913/13). 
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Abbild des Propheten Jonas, dessen Weissagungen nach II Kön. 
14,25 sich auf Begebenheiten zur Zeit Jerobeams II von Israel 
(+783— 743»), eines Zeitgenossen eben des Amazia von Juda, 
beziehen! Die griechische von der israelitischen Überlieferung 
abhängige Sage hört also so gut wie genau ebendort auf, 
wo nachweislich die israelitische Sage aufhört! Eine Tatsache, 
die natürlich zu wichtigen Schlußfolgerungen nach manchen 
Richtungen hin Anlaß gibt. Doch müssen wir uns hier auf 
das allernächst Liegende beschränken. 

Die griechischen Sagensysteme, auch die römische, sus Griechenland 
stammende Königssage, die auf iraelitische Sagen zurückgehen, spiegeln damit 
im Ietten Grunde wenigstens in der Hauptsache babylonische Sagen von der 
Schöpfung, den Plagen, der Sintflut und dem Helden Gilgamel wieder, da diese 
ja wieder jenen israelischen Sagen zugrunde liegen. Das haben wir in un- 
verem Gilgamesch-Epos Bd. I und in den 0, $. 921 angeführten Tabellen ge- 
zeigt. Nun sollen aber Hreignlase aus der assyrisch-babylonischen und auch 
der wirklichen Israelitischen Geschichte eine weitere Komponente der 
araliischen Sage sein, Dadurch wird nun eine neue wichtige Frage angeregt, 
ie nämlich, ob die grischlsche und die römische Sage schon die Einwirkung 
nich dieser Sage zeigen. Dazu läßt sich bemerken: Dem Anscheine nach 
hpiegelt die Belagerung von Rabbath-Ammon durch Joab, David’s Feldherrn, 
Iediglich die Belagerung von Damaskus durch Salmanassar IT. wieder (8, 3) 
die Agamennon-Klytämnestra-Apisthos-Geschichte geht aber fraglos auf die 
Uria-David-Geschichte zurück! und folglich haben wir in der Belagerung von 
Troja, während der Agisthos den Ehebruch mit der Kiytinnestm begeht, 
\s auch ein Abbild zu sehen von der Belagerung von Rabbalh-Ammon, 
ährend der sich der entsprechende Ehebrach David mit Uria's Weib er- 
Aigner. Somit läge der Belagerung von Troja im letzten Grunde genau so die 
geschichtliche Belagerung von Damaskus durch Salmanassur zugrunde, wie 
der von Taif durch Mahammed3, 

Der Uria-Frevel kehrt in der römischen Königsage in der Ermordung 
des Aruns Tarquinjus durch seine Gattin Tallia und Tarquinius Superbus und 
der Heirat jener mit Tarquinlus Superbus wiedert, Mit dieser Episode ist 
ine Belagerung nicht verknüpft, Somit könnte, so scheint e, die römische 
Sage allein _= wenn eben nicht die Agamemnon-Sage da wäre — als Beweis 
dafür angeführt werden, daß die UriaGeschichte bei Ihrer Wanderung nach 
dem Westen doch noch nicht mit dem Belagerungs-Motlr aus der asyrischen 
Geschichte verknüpft war. Allein mit einem anderen geschlechtlichen Frevel 


























1) 5. die 0.8. 921 gen. Tabellen 8. 4of. _ 2) S. mein als Manuskript 
gedrucktes «Wer war Muhammed? Leitsätze und Tabellen zu einem Kolleg über 
Mohammed und das Judentum, Geschichte und Sage ($. 5, 1918» 5. 1af. 
3) 5. die 0, 5. 9! genannten Tabellen 8. 32. 
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in der Targuiniergeschichte, mit der Vergewaltigung der Lucreia durch Sestus 
Tarquinlus jet eine Belagerung verbunden: Während ihr Galte abwesend it 
und an der Belagerung von Ardea teilolmmt, vergewaltigt Seztus Targus 
die Lnereia, Nicht unmöglich, daß diese Belagerung die an der anderen 
Stelle vermißte Belagerung ist und dann auch noch die römlsche Könlgwage 
die Deagerung von Damaskus durch Salmanassar widerspiegelt! 

Wir könnten auf derartiges daru noch sonatwo in der römischen Königs 

sen, Doch müssen wir her darauf verzichten, 

Die von uns angenommene Israelitisierung ausländischer 
Geschichte sicht unerklärlich aus, ist aber keineswegs unbe- 
greiflich. Im Jahre 722 ward Nordisrael 1. assyrisches Gebiet 
und bekam so eine assyrische Oberschicht von Beamten und 
anderen Leuten gehobener Bildung, wurde aber 2, von Kolo- 
nisten u.a, auch aus Babylonien besiedelt, Und so wurde die 
assyrisch-babylonische Geschichte, die gleichzeitige und die ihr 
vorhergegangene, zugleich die Geschichte von Bewohnern des 
Nordreichs und konnte bei fortschreitender Assyrisierung des 
Landes die Geschichte auch der Bewohner des Landes werden, 
für sie selbst und die Umwelt, So läßt sich der Parallelismus 
zwischen assyrisch-babylonisch-israelitischer und innerisraeliti- 
scher, und speziell nordisraelitischer, Geschichte mit verwandten. 
Begebenheiten in der Hauptsache erklären. Wie sich der im 
einzelnen herausgebildet, ob sich z. B. die Israelitisierung ge- 
rade nur in Nordisrael vollzogen hat, dgl. bedarf aber noch 
besonderer Untersuchungen und wird vielleicht niemals gänz- 
Jich aufgeklärt werden können. 

Sollten wir aber auch mit dieser unserer Erklärung des 
Parallelismus fehlgehen, bestehen bleibt nun einmal die Ab- 
hängigkeit israclitischer Überlieferung über ältere Zeiten von 
geschichtlichen Ereignissen jüngerer Zeit, Damit haben wir 
aber eine Tatsache ans Licht gezogen, die nicht nur für eine 
weitere Ausmerzung ungeschichtlicher Überlieferungen von 
Bedeutung ist. Denn sie eröffnet uns andererseits doch wenig- 
stens die Hoffnung, die wirkliche Geschichte Assyriens und 
Babyloniens in dem einen oder anderen Punkte überprüfen, 
ja vielleicht gar ergänzen zu können. Wenn z.B. der Auf. 
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stand des Feldherrn Omri gegen seinen Herm und König 
Simri und dessen Selbstverbrennung in seinem Palaste in dem 
Aufstande des Feldherrn Nabopolassar gegen seinen Herrn 
und König und dessen Selbstverbrennung seine Vorlage hat, 
so haben wir in der israelitischen Überlieferung geradezu eine 
zweite Tradition über die letzte Zeit desassyrischen Reiches neben 
der des Abydenus zu erkennen, die uns ein Recht dazu gibt, 
diese für im Kern durchaus glaubwürdig zu halten, Vielleicht 
ist uns aber diese Überlieferung noch mehr. Nach Abydenus 
ist Nabopolassar der Feldherr des letzten Königs von Assyrien 
Sarakos-Sarax-Sindariskun. Das ist jedoch schon längst für einen 
Imtum erklärt worden, da ja Nabopolassar schon seit dem 
Tode Sardanapal's König von Babylonien gewesen wäre, 
und man hat angenommen, daß Nabopolassar ein Feldherr 
Sardanapal's war! Möglich ist es nun aber und sicher das 
Nächstliegende, daß die Angabe des Abydenus über die Selbst- 
verbrennung des Sarakos dabei zu Recht besteht, unmöglich 
indes nicht, daß es nun auch nicht Sarakos, sondern Sarda- 
napal gewesen ist, der sich selbst verbrannt hat. Das AT 
spricht jetzt vielleicht ein entscheidendes Wort: Nach Simri, 
der sich selbst verbrennt, herrscht neben seinem früheren Feld- 
'herra Omri == Nabopolassar noch eine Zeitlang Thibni, dessen. 
Bruder erwähnt wird. Also sind diese beiden anscheinend — 
Asßuretilili und Sinfarißkun, den Söhnen Sardanapal's und letzten 
Königen von Assyrien, und Simri entspricht dem Sardanapal. 
Folglich wäre nach dem Alten Testamente Nabopolassar wirk- 
lich der Feldherr des Sardanapal gewesen, wie man vermutet. 
hat, hätte sich aber ebenso dieser, nicht SinSarißkun-Sarakos 
in seinem Palaste verbrannt. Bis wir wissen, wen Nabopolassar 
mit dem Subarn, wohl fraglos = Assyrer, meint, den er getötet 
und dessen Land er verwüstet habe, muß uns also die Simri- 
Geschichte eine wertvolle Quelle für die letzte Zeit Assyriens sein. 

Die von uns festgestellte Israelitisierung assyrisch-babylo- 
nischer Geschichte öffnet uns die Augen für eine andere Nostri- 














1) 5. Winekler, Unters. z. ar. Gesch. 63. 2) Inschr, Nabopol 
bei Langdon, Neubab, Königeinschr. S, 61, La9f. 
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fizierung assyrisch-babylonischer Überlieferungen in Israel, näm- 
lich der assyrisch-babylonischen Sage, vor allem der Gil- 
gameß-Sage, Es läßt sich erweisen, daß diese zuerst in 
Nordisrael heimisch geworden ist und sich erst von da aus, 
indem sie sich in den verschiedenen Gegenden des Landes zu 
Sonderformen entwickelte, auch nach Judäa hin ausbreitete. 
Um nur eines zu sagen: Aus den verschiedenen Formen läßt 
sich deutlich erkennen, daß in deren ältester für uns erreich- 
baren Gestalt Judäa oder der König von Juda in der Hum- 
baba-Episode eine Verräterrolle gegen den Gilgame und 
Haupthelden der Sage, den Vertreter von Nord- oder Gesamt- 
israel, gespielt hat, und zwar bei einem Kampfe gegen Jeru- 
salem bzw, in der Nähe von Jerusalem, In der Jesus-Sage lebt 
dieser Verrat fort in dem des Judas gegen Jesus in Jerusalem. 
‚Nun wir vermuten durften, warum assyrisch-babylonische Ge- 
schichte in Israel nostrifiziert werden konnte, läßt sich da; 
selbe von assyrisch-babylonischer Sage mutmaßen: Sie ist 
nicht von Assyrern oder Babyloniern zunächst direkt oder in- 
direkt zu Israeliten in Israel gebracht noch auch von Israeliten 
etwa in Assyrien oder Babylonien übernommen worden, son- 
dern einfach als die einheimische Sage der assyrischen Eroberer 
oder babylonischen Kolonisten nach der Eroberung von Sa- 
maria und Nordisrael mitgebracht und durch Assyrisierung 
seiner Bewohner dessen Sage geworden. 

Somit erst nach 722! Folglich wäre die Entwicklung zu 
neuen Sonderformen noch später und deren schriftliche Fixie- 
rung in unseren alttestamentlichen Schriften abermals später: 
erfolgt. Und da die griechischen großen Sagensysteme auf 
israelitische und speziell judäische Sagen zurückgehen, wenn 
freilich auf ältere als die uns bekannten und überlieferten 
Formen, so wäre auch deren Entlehnung erheblich später als 
anzusetzen. Und das stimmt ja aufs beste dazu, daß die israe-, 
ierten Ereignisse der assyrisch-babylonischen Geschichte 
in der israelitischen Überlieferung eine Zeit bis 586 umfassen, 
also erst lange nach 586 in Israel nostrifiziert und weiter, soweit. 
nach Griechenland gebracht, dort heimisch geworden sein können! 
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Das stimmt aber auch zu etwas Anderen. Auf der Ber- 
liner Orientalisten-Tagung im April 1923 habe ich über die 
Jakob-Gilgames-Sage, neben der Moses-Gilgames- und der 
Saul-David-GilgameS-Sage', als Grundstoff des indischen Ma- 
häbhärata? sprechen können. Ein Vordringen dieser süd- 
israelitischen (judäischen) Sagen, ob auch erzählenswerter 
Nationalsagen, nach Indien kann man sich aber nicht gut vor- 
stellen vor der Wegführung der Juden in die babylonische 
Gefangenschaft im Jahre 586 und deren vermutlicher danach 
von Babylonien aus erfolgten Weiterverbreitung zunächst 
über den babylonischen Kulturkreis®, Die dem Mahäbhärata 
zugrundeliegenden israelitischen Sagen hatten aber in zahl- 
reichen Einzelheiten eine ältere Form als unsere alttestament- 
lichen Sagen von Jakob, Moses und Saul und David. Folglich 
sind diese aller Wahrscheinlichkeit nach erheblich jünger als 
$86, und folglich auch — ihre schriftliche Fixierung! Wie sich 

7) Grade diese 3, südisraltischen (bzw. jüdischen) Sagen liegen auch 
der Mins-Sage mit Zubehör und der damit zusammengehörigen Odysneus-Sage 
zugrunde, Gewiß kein Zufall, 5. meine 0. $.92! genannten Tabdlen 8, 11. 
And 37% und Jensen in der Baudlsl-Pesschrh 5. ag9f. 2) Auch dem 
indlchen RämEyana Megt letzten Endes die Gigumcl-Sage zugrunde. Da- 
bel hat si, Dirher freilich noch nicht völlig Mar zu kennzeichnende Be- 
ziehungen zum Mahfbhärata, Und auch die arablch überlieferte Sul-Suml- 
Gilgamel-Sage steht in einem bestimmten Verhältnis zu ihr wie andererseits 
zu der indischen Saktidöva-Gllgamel-Sage und anderen Indischen Sagen. 
3) Im Mahfbbärte hinterlassen die sämtlichen Söhne der Kun — davon 
finer vorehelich von dem Sonnenpotte — und der Mai, der 2 Gationen des 
Pandu, 4 von der Kunt), 2 von der Madrl, die den 6 Söhnen Jakobs Ruben, 
Simeon, Levi, Jul, Joseph und Benjamin, 4 von der Lea, a von der Rahd, 
entsprechen -— der älteste, der von dem Sonnengott, der Feind seiner 
Brüder, == Levi! — keine Nachkommen, außer Ardjuna = Jada. Dessen Enkel 
Wird König an sener Stat. Drückt alch hierin, sat wa die Erhaltung des 
Reiches Juda nach dem Untergang des Nordreiches, das Verschwinden der 
12 Stimme Israels bis auf den Stamm Juda und die Leviten mas, so hätten 
wir in jener Überlieferung des Mahäbhärata den Beweis dafür, daß dessen 
Äsrelitiche Grundlage erst nach dem Untergange des Reichs Juda und der Weg- 
führung der Juden in die babplonlsche Gefangenschaft entstanden It. Ba ver- 
dient Erwähnung, daß eine Reihe griechischer Sagen, ebenso auch die von 
ner grichlschen Sage abstammende Wölsngensage klar und deutlich den 
Untergang der Jakob-Söhne bis auf Jada kennt. 8. die 0. $. 921 genannten 
Tabellen $, 19,241. 49,491. 

Zeitschr. Amilogie, NP. TOO) 7 
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dies mit der Jakob-Sage bei Hosea vereinigen läßt —, ja, das 
brauchen wir hier nicht zur Erörterung zu stellen, 

Unsere obigen Darlegungen vervollständigen unsere früheren 

Untersuchungen zu folgendem Gesamtbild der israelitischen 
Geschichtserzählung von der ganzen Zeit seit der Schöpfung 
bis herab zur Eroberung Jerusalems durch Nebukadnezar. 
Diese setzt sich in der Hauptsache aus folgenden Elementen 
zusammen: 1) aus nostrifizierten babylonisch-assyrischen Sagen 
vor allem von der Schöpfung, der Sintflut und namentlich von 
Gilgameb mit der darin erzählten Sintflut + den Plagen vor 
der Sintflut 1; 2) nostrifizierter assyrisch-babylonischer Geschichte 
von Salmanassar III. bis auf Nebukadnezar und die Eroberung 
Jerusalems durch ihn; 3) einem Dynastiewechsel-Schema in 
der Geschichte Nordisraels, das wohl in der Hauptsache auf 
der israelitisierten Gilgame-Sage beruht?; 4) einem von 
Dr. Walter Manitius (und mir) festgestellten Schema für die 
Anzahl nordisraelitischer und judäischer Könige; 5) der Über- 
lieferung lediglich von der Zeit der durch Tiglatpileser III. 
herbeigeführten assyrisch-babylonischen Beziehungen an, von 
denen es übrigens nicht ausgeschlossen ist, daß ihr wenig- 
stens z. T. assyrisch-babylonische Überlieferungen zu- 
grunde liegen“, Das ist die «Geschichte Israels» 
\ (Nachtrag: Nachdem mir Ziamern freunlichst von einem künlich neu 
veröffentlichten Text (Cadd, The Fa of Nineveh. Babyl, Chronicle No, a, gor 
in he Br, Mur) Mitellung gemacht hat, dem zufolge Ninlve im ]. 6ra von. 
Kyasares unter dem Beistande Nabopolassars zerstört ward und Siafarlkun 
dabei [einen Tod fand], dann aber ein Rest von Auıprern, die sich aus dem. 
semtörten Ninlve gerettet hatten, noch einige Jahre unter einem König Allur- 
aba in Harran die asyrische Herrschaft weitergeführt haben, scheint mir 
nunmehr Zimri dem Sinfariäkun als dem zu entsprechen, der sich In seinem. 
Pulse verbrannt, dagegen Alfuraballif dem Thibat] 

15. mein Gilgamesch-Epon. 2) S. ebendort 8. 749f. 3) 8 eben- 
dont S.psı. _ 4) Vielleicht it hierfür Ale scheinbar ganz belanglose Tat 
sache wichtig, daß der syrsche Königemame Ray (Raamı) In der sad 
üchen Sage als Rezön, mit r, in der Ieelitlchen Geschichte aber als 
137-Paoun, mit 4, erscheint (0.8.81). Es int hierfür nämlich zu berck“ 
Hchtigen, daß im Assprlschen für eiymologisches zu Öfter zu geschrieben, 
so wohl zu gesprochen wurde, Stammt Jırn aus mündlicher über Assyrer 
gehende Überlieferung, }12", für ji2", aber, falls nicht aus direkter Berührung 
‚mit den Syren, eiwa aus assrlschen Urkunden? 



























Neue babylonische Planetentafeln. 
Von Paul Schnabel, 

Babylonische Planetentafeln, die systematische Voraus- 
berechnungen der planetarischen Haupterscheinungen enthalten, 
hat zum ersten Male 1907 Kugler in Sternkunde und Stern- 
dienst in Babel I 115—206 und Taf. X—XXI veröffentlicht und 
bearbeitet. Sein Material war jedoch nur für Jupiter einiger- 
maßen vollständig, für Merkur und Venus lückenhaft, für Saturn 
völlig unzureichend, eine Marstafel fehlte völlig. 

Ergänzend tritt hier ein Tontafelfund ein, der aus Warka, 
dem alten Uruk, herrührt und teils in Paris, teils in Berlin an- 
gekauft wurde. Die Pariser Tafeln sind inzwischen 1922 von. 
Thureau-Dangin in Tablettes d’Uruk publiziert worden. An 
babylonischen Planetentafeln enthält dieser Fund folgende 
Texte: 

1. AO 6481 (Th. D. Nr. 27, pl. XLVIIXLIX), eine Mars- 
tafel für ersten Stillstand für 123—202 Sel-Ara, datiert vom 
4 Tebet 124 Sel-Ära. 

2. VAT 7819 (unpubliziert, ich darf dank der Liebenswür- 
digkeit von Prof. Dr. Weber und Dr. Weidner den Text hier 
in Transkription und Ergänzung vorlegen, der Keiltext wird 
später von Weidner in den «Astronomischen Keilschrifttexten 
in Berlin» mitgeteilt werden), eine Saturntafel für akronychi- 
schen Aufgang! für 123—182 Sel-Ära, datiert 124 Sel-Ära, 








1) Den babylonischen astronomischen Terminus ana ME-B-A, E-ME, 2, & 
(im unserer Saturntafe), ana ME-J-fü (VAT 4936 Vs.4, vol. Neugebaüer u, 
Weidner in BSCW 67 [1gis], S. 73) fasse ich micht mit Kugler als «Opposi- 
‚dern als «akronychischer Aufgang». Vgl, auch Epping, Astron. aus 
Babylon, 135: die Opfouition oder besser das Aufıteigen der Planen am dst- 
chen Himmel kurs mach Sonnenuntergang, Das auf Beobachtung beruhende 
Datum won Zeile ı unserer Saturntafel (die Tafel ist vom Jahre 124 datiert, 
ie erste Zeile beginnt aber mit 123, es wird. also von einem Beobachtungs- 
Tesultat ausgegangen): z9 Du’asu ra paßt besser zum akronychischen Auf- 
gang als zur Opposition. Die Daten der Beobachtungstafeln (z. B. Sp IL 9or 
Kugler $. 110) stimmen auch viel besser zum akren. Aufgang. Entscheidend 
ist indessen m. E, folgende Erwägung: Die Babylonier haben in diesen syste- 

7° 














100 Paul Schnabel 


3. AO 6476 (Th. D. Nr. 28, pl. U/LI), eine Jupitertafel 
L Ordnung für ersten Stillstand für 113—173 Sel.-Ära, datiert 
118 Sel-Ära. 

4 AO 6480 (Th. D. Nr. 29, pl. LIJLII), eine Jupitertafel 
IN. Ordnung für akronychischen Aufgang für 123 (die erste 
erhaltene Zeile bezicht sich allerdings auf 128)——194 Sel-Ara, 
Datum abgebrochen‘, 

5. AO 6477 (Th. D. Nr. 30, pl. LIV), ein Lehrtext für den 
Lauf des Merkur (Obv. Z, 1—17) und Saturn (Obv. Z, 18—22 
+ Rev. Z. 1-16), undatiert. 


I 
Die beiden Jupitertafeln —, die man ohne Kenntnis von 
Kuglers Texten schr leicht ergänzen kann, — hier in Trans- 
skription und Ergänzung vorzulegen, verbietet mir der zur Ver- 
fügung stehende Raum, da sie schr wenig Neues bieten. Wir 
wenden uns vielmehr sofort der Bearbeitung von VAT 7819 zu. 
Daß diese Tafel eine Saturntafel ist, wird auf ihrem er- 


matischen Vorausberechnangsafeln nur Berechnungen von am Himmel sicht- 
baren Erscheinungen der Planeten geboten. Deswegen bieten la ann 
kanntermaßen keine Berechnungen der Konjunktionen, sondern der darauf fol- 
genden hellakschen Aufgänge. Es ist deshalb logisch anzunehmen, daß ale 
bel den hierbei allein In Betracht kommenden drei oberen Planeten (Mars, 
Joplter, Saturn) nicht Berechnungen der Oppositinen, sondern der ja nicht 
Junge darauf folgenden akronychlschen Aufglnge geboten haben. 

?) Da unsere Tafel mit dem Jahre 123 Sa. Ara (18/8 v. Chr) — die 
erste erhaltene Zeile beginnt zwar mit 133 Sel. Ara, da aber unsere Tafel sicher 
eine Jupterperiode von 71 Jahren umfaßt, it das Jahr 129 als ersten scher; 
‚ie beginnt also mit demselben Jahre wie die Satuntafal VAT 7819 und die 
Marstafel AO 6981, wird. also ebenso wie diese im Jahre 124 Sal, Am verfaßt 
sein — aufäsg, wird Kuglers Behauptung (u. a. O. 5. 164): +Zundehrt it er 
Aaum verjehaf, dag die drite Gattung der Yupleriafin frühestens um die 
Mitte des suite Jahrkundrtı aufgehommen ki,» ala vorellg erwiesen. Fir 
die von Kugler, Babyl. Mondrechnung S, 209 der nämlichen babplonischen 
Asronomenschut, nämlich der von Kidiunu-Kidenas gegründeten (s. meinen 
«Berosos und die babpl-helenist. Literatur» $. 2137-9), mit Recht zuge 
‚ehriebenen Mondrechnangstafeln besten wir jeat in AO 6475 (Thurenn- 
Dangin a. a. O. Ne.a2, pl. XLUITXLIV) einen Text, der die Jahre 106-108 
Sa-Ara (2065-2043 v.Chr) umfaßt, also dem Ende des 9. vorcristichen 
Jahrhunderts entstammt. 





25 
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haltenen Teil nicht gesagt. Da jedoch (vgl. Kugler a. a. O. 176£) 
die Differenzen der Daten 12 Monate -+ etwa 25 Tage, die der 
Längen etwa 13% betragen, handelt es sich zweifellos um eine 
Saturntafel, und da die konstante Differenz der Längendiffe- 
renzen (synodischen Bögen) 12” beträgt, um eine solche III. Ord- 
nung wie die von Kugler (a, a.0. 176-8) bearbeiteten Frag- 
mente Sp IL 62 und R= IV 316, 

Von dem Text ist mehr als die Hälfte weggebrochen, die 
vorgenommenen Ergänzungen sind jedoch absolut sicher. Wir 
gehen bei der Ergänzung aus von der Kolumne der Längen- 
differenzen. Die konstante Differenz ist 12. Das Minimum liegt, 
zwischen Z. 23 und 24 der Vorderseite des Textes, Es beträgt 
(vgl. Kugler a.a. 0. 155, 177): 


PLTZCEIGE STUNDE GERERETERTE 


Das Maximum ist auf den erhaltenen Teilen der Tafel 
nicht anzutreffen. Hier treten die beiden von Kugler bearbei- 
teten Fragmente ergänzend ein. Es beträgt (Kugler a.a.0.177): 

Mu 442" 30’ 

‚Rechnen wir von der letzten Zeile der Kol. E der Vorder- 
seite aus weiter, so ergibt sich mit Hilfe des eben mitgeteilten 
Maximums, daß Z.1 und 2 der Rückseite lauteten: 

Zur ga" 
Zu 1 440". 

Rechnen wir vonZ.2 aus weiter bis zur ersten erhaltenen Zeile 
der Rückseite, so ergibt sich, daß zwischen Z, 16 und 17 wieder 
ein Minimum lag. Zwischen der letzten erhaltenen Zeile der 
Vorderseite und der ersten erhaltenen der Rückseite fehlen 
also in Kol. 17 Zeilen. Da die erste in Kol. E erhaltene Zeile 
der Rückseite eine Zeile auf dem Originale tiefer Jag als die 
erste in Kol, E erhaltene Zeile der Vorderseite, so haben wir 
in Kol.E der Vorderseite 18 Zeilen zu ergänzen. (Vgl. den 
ergänzten Text auf S. 102) 

Der ganze Text umfaßte also 57 Zeilen 59 Jahren, eine 
Saturnperiode (Kugler S. 4341) von 123-182 Sel-Ara. Dazu 
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stimmt, daß der Text nach Rücks, Z,25 im Jahr 124 Sel-Ära 
verfaßt ist, 

Bei den Datendifferenzen lag ein Minimum zwischen Z 23 
und 24 der Vorderseite: 

nA a TE age 


Ergänzen wir mit Hilfe der Kol, C+D die Kol, B der 
Rückseite in Zeile 18-22 und rechnen aufwärts, so finden wir, 
daß zwischen Zeile 15 und 16 der Rückseite wieder ein Mini- 
mum lag. Rechnen wir nun von der letzten Zeile der 
Vorderseite aus vorwärts und von Z,15 der Rückseite aus 
rückwärts, s0 finden wir das Maximum zwischen Z. 1 und 2 der 
Rückseite: 

un 22 Gaga a tig 


Stellen wir die bisher gefundenen Werte zusammen, so 
ergibt sich (vgl. Kugler 163): 








Lingendifrensen Datediffrenzen 
Masimum: 140 ga go"  agdyal. gi gl goiv 
Minimum; 101g #70" 228 Anl ap I zoiv 
Dilrenz EICH ad gofgoil 


Doppelte Diffrens 50 4r’20” sa du zoll 

Demnach ist die Zahl der synodischen Umläufe des Saturn, 
die auf einen siderischen Umlauf des Planeten treffen, 

dan! zoll 
„a, 

Da die Sonne in der Zeit, in der der Saturn 284, syno- 
dische Bögen vollendet, einen Umlauf mehr zurücklegt, sind 
28, synodische Umläufe des Saturn gleich 294, siderischen 
Sonnenjahren. 

Hieraus ergibt sich nun: 
265 Sonnenjahre = 296 synod, Saturnumläufen = gsider.Saturnumläufen 32400. 

Dies finden wir nun keilschriftlich in dem Lehrtext 
AO 6477, Rs. Z. 14: 

3a SAG 4.25 MU-MES 4.76 S1.MES 9 BAL-MES 54 (60) KI-[MER), 

3a kalwani 265 Janati 256 namurräti 9 pald 3240 KU, 

SAG ist Abkürzung von SAG-US — kaiwanı = Satuı 
St=namurratu (Kugler 5.20) cheliakischer Aufgang», hier— 





30 a 
Bas. 
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«Wiederkehr des eliakischen Aufgangs» = synodischer Bogen. 
— pala= «Ring», also «Kreis», hier speziell «Tierkreis», also, 
—siderischer Umlauf. (Wir haben hier das erste keilschrift- 
liche Zeugnis dafür, daß die Babylonier die Bahnen der Pla- 
neten als Kreise auffaßten!) al in der Bedeutung «(sideri- 
sches) Sonnenjahr» ist also auch astronomisch zu erklären! 
Kr= Längengrad, von Kugler a. a. O. 147 schon vermutet, wird 
hier bewiesen. Denn 9 Tierkreisumlänfe sind 9> 360. 3240. 
— 54.60 Längengrade, 

Der mittlere synodische Bogen des Saturn beträgt 
beiläufig 





ieh tet anrzarinr, 
Der moderne Wert nach Leverrier berechnet (Kugler $.54) 


beträgt: 





120, 6goB1g m 120 39° 2", 93. 

Nach Hipparchos (Ptolemaios, Almagest lib. IX, cap. II; 
VoL.IE p. 214 ed. Heiberg) sind 57 Restitutionen der Anomalie 
des Saturn—2 tropischen Umläufen + 1043’ = 59 Jahren. 

Da nach Hipparch die Präzession in 100 Jahren==1 Grad, 
so haben wir in 59 Jahren einen Rückgang der Jahrespunkte 
von 35', 4. Der siderische Lauf des Saturn während 57 syno- 
dischen Umiäufen ist also = 2 > 7200 + 1043'— 35,4 72107',6. 
Auf einen synodischen Umlauf entfallen also nach Hipparch 

AH Zu 

Nehmen wir jedoch an, daß die Angaben des Hipparch 
sich ursprünglich auf die feste Ekliptik bezichen, so ergibt sich 

many ıg7— 120g 2r”,04. 

Dieser Betrag stimmt mit dem babylonischen fast überein. 


u. 

Schwieriger als die Bearbeitung und Ergänzung dieser 
Saturntafel ist die der Marstafel AO 6481. 

Bei der Ergänzung wurde folgender Weg eingeschlagen. 
Zunächst wurde Kol. B, die Datendifferenzen, soweit als mög- 
ich ergänzt und aus Kol. B die Hilfskolumne B’ (Differenzen 
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Anm.: Die Kolumnen B, F’ und F” befinden sich im Original nicht, sondem sind von mir berechnet und eingefügt. 


$. den erläuternden Text, 
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der Datendifferenzen) gebildet. Aus Kol. F wurde zunächst 
die vom Verfasser der Tafel weggelassene Kolumne F’ (Längen- 
ifferenzen == synodische Bögen [+ 360) gebildet, und aus 
dieser Kolumne F” (Differenzen der Längendiflerenzen) ge- 
bildet. Kol. B und F” sind nun numerisch gleich, 
wie der Augenschein lehrt (mit der einen Ausnahme, 
daß in Kol, B es in Rs. Z. 5 heißen muß ım 34 37! galt statt 
1m 13% 371 ga, infolgedessen sind in Kol. D, Rs. Z. 5—8 die 
Daten 10% zu hoch), Damit konnte F” mit Hilfe von B' 
numerisch ergänzt, aus ihr Kol, F’ nach oben verlängert und 
aus dieser Kol, F ergänzt werden. (Siehe die ergänzte Tafel) 

Nunmehr konnte das Bildungsgesetz der Tafel gesucht 
werden, Dabei wurde derselbe Weg eingeschlagen, den Kugler 
&a. 0.189191 bei der Bearbeitung der Merkurtafeln einge- 
schlagen hat, Den Weg näher zu schildern, kann ich mir des- 
halb hier versagen. Die Ergebnisse zeigt die beigefügte Tafel: 
«Analyse des Bildungsgesetzes der Marstafel AO 6481». 

Hieraus ergibt sich, daß der siderische Umlauf des Mars 
in 10 Gruppen zerfällt. 

Auf Grund ähnlicher Überlegungen, wie sie Kugler a. a. O, 
191—2 für den Merkur angestellt hat, ergab sich folgendes 
Gesamtergebnis der Untersuchung: 

1. Von 30° geminoram bis 30% Isola beträgt der synodische Bogen des 

Mars (360°) 30%. 

I. Von 30% Ina ba 909 lbrae beträgt der synodische Bogen des Mars 
(960° +) 400. 

UL. Von 308 ilbrae bi 309 arelteenti bett der synodische Bogen des 
Mars (3609 ++) 60. 

IV. Von 30% aritenenis bin 30® amphorae beträgt der srnodische Bogen. 
des Mars (3600 +) 90%. 

V. Von 30° amphor 
Mars (360°) 67% 

VL. Von 509 aukis bis 
des Mars (3609) 45%. 

Die sechs verschiedenen synodischen Bögen verhalten sich 
also wie 








30 arietis beträgt der synodische Bogen des 





30° geminorum beträgt der synodische Bogen 


12:16:24:36: 2 
Das Perigäum der Marsbahn liegt in dieser Tafel beiläufig 
bei 6% 15° amphorae. 
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Analyse des Bildungsgesetzes der Marstafel AO 6481. 
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no Paul Schnabel 


‚Nach Muster des Lehrtextes AO 6477, Vs. 2.2—7und11—ı5, 
sowie Rs. Z. 14 würde ein babylonischer Lehrtext für den Mars 
also folgendermaßen lauten müssen: 

una 08 Mama add 30° A 50 zn 
39 K uueg orad nucma zu 
Alte 0A ad 30 elbanl ran 
30 aan ug orgo nomeran 
Alt son aan ad 0 a So ran 
30% ma Luiz 007’ 90" Du-ma Tan 
Al yon ma ad" go2 au 009 man 
3 du au 030° Dom Lat 
ltu 30 au adi 300 xu 67% 30’ Tan 
30° xu zug 0020’ Duma LAL 
lt 300 x0 di yo) mim aan 
30° täme wu-ig 0020’ DU-ma LAL 
Ta au 444 oA aug Hand agı mat 156 Ku, 
Nach dem obigen Schema fallen auf die gesamte Ekliptik 
PR Er 
BE ta tr Fr Ya Haag Tine noliche Bögen. 
Es sind also 
284 Sonnenjhre = 135 ynodischen Marrumläfen = 11 lderschen Mars 
unltuen. 

‚Schon dem Verfasser von Sp II 985 (Kugler $. 48f) Z. 5 
war diese Periode bekannt. 

Der mittlere synodische Bogen des Mars beträgt 
somit 


2 a0 4 

Nach Leverrier (Kugler S. 54) beträgt der moderne Wert 

408, 712 165 408042744”, 8. 

Nach Hipparch (Ptolemaios a. a. O. p. 215) sind 37 Resti- 
tutionen der Anomalie des Mars = 42 tropischen Umläufen 
+3°10. Da nach Hipparch die Jahrespunkte in 79 Jahren um 
2-6 47,4 zurückgehen, entfallen auf einen synodischen 
Umtauf des Mars nach Hipparch 


eng az 


Dieser Wert ist wesentlich besser als der allerdings min- 
destens 40 Jahre ältere der Babylonier. — 














Neue babylonische Planetentain. a 


Eine Vergleichung der beiden babylonischen Tafeln mit 
modernen zwecks Prüfung der Positionen würde den Raum 
dieser Zeitschrift zu sehr in Anspruch nehmen, so interessante 
Resultate sie gezeitigt hat. Auch ist sie Sache der Astronomen 
vom Fach, 


au. 
Den Babyloniern waren also folgende Planetenperioden 
bekannt: 
Saturn: 265 Sonnenjahre == 256 synod, Unliufen = 9 aider, Umläufen. 
Jupltert; 437 Sonnenjahre = 391 syaod. Umläufen— 36 sider, Umläufen. 
Mars: 284 Sonnenjahre = 133 synod, Umläufen 151 aller, Unläufen. 
Venus; 3) Spnodische Bögen zu 575028 (Kugler 5,203) 
1079 Sonnenjahre == 675 synod, Umläufen == 1079 sder, Unläufen. 
vb) Synodische Bögen zu 575% 30° (Kugler $. 2051.) 
zısı Sonnenjehre == 720 synod, Umläufen = vigtalder. Umikufn. 
Merkur; ı)Vom heliiklchen Aufgang am Morgen zum selben Aufgug 
(AO Sayr, Vs. Z 1—7, Kugler 5. 189-197) 
348 Sonnenjahre == 2673 synod. Umläufen == 848 ser. Umläufen. 
%) Vom halakischen Aufgang am Abend zum selben Aufgang 


(40 6077, Ve. 2 ug 
480 Sonnenjhre = 1513 synd. Umllufen 480 aldr, Umltufn. 








1) Kugler a a. 0. 1163; I 1,8,Xll. 

3) In AO 6477 Va. 111g werden für die Wiederkehr der hellikischen 
Aufgäoge den Merkur am Abend angesetst; 

1. Für die 1100 von 6 cancri bis 26% llbrae ein synodischer Bogen 





von 1600 

I. Für die 1349 von 260 librae bis 10° pischum ein aynotischer Bogen 
von 1060407; 

AIR. Für die 116? von 10% plsclum bis 6° cancı ein synodischer Bogen 
von 968. 


Diese Angaben bilden den Schlüsel für die Erklärung von SH 423 Rı. 
Kol, A (Kugler 5.200 und dazu S. 1981). 
Diese synodischen Bögen verhalten sich wie: 
15:10:9. 
Nach diesem Schema fllen auf die Eldiptik: 
Pe er a 4 8 synodische Bögen. 
Der synodische Bogen beträgt ne 
wo 


ns, 





u2 Paul Schnabel, Neue babylonische Planstentafeln. 


Wenn Kugler a. a. 0. 5,196: 848 Sonnenjahre = 2673 syno- 

ischen Umläufen — 3521 siderischen Merkurumläufen setzt, so 

vergißt er, daß die gesamte alte Astronomie — weil sie dem 

geozentrischen System huldigte — bis auf Kopernikus den 

iderischen Umlauf des Merkur und der Venus gleich dem 
irischen Sonnenjahre setzte. 





Das Perigium Iegt nebenbei bemerkt bei 129 50’ virgials, 
Der moderne Wert für den synodischen Bogen des Merkur beirägt 
(Kugler 5.190): 
1140 12" 39",6, 
Der von den Babyloniern aus den heliakischen Aufgängen am Morgen 
besschnete Wert beträgt (Kupler 8.196): 
14 12 31",6, 
Das Perigium wird hierbei bei 12° 50° plschum angenommen. 
Der von den Babylonlern aus den heisklschen Aufgängen am Abend 
gewonnene Wert ist also der bessere und stimmt mit dem modernen Wert auf 





Mit der Revision erhalte ich die Paßca-Siddhäntikk des in 
dischen Astronomen Varkha-Mihira, die einen Auszug aus den uns aur durch 
dieses Werk (ei. G, Thibaut und Mah, Sudhäkara Drivedf, Benares 1889) er- 
haltenen fünf Alesten Siddhäntas (astronomischen Systeme) der Inder darstellt 
(rl. G. Thibaut, Astronomie, Astrologie, Mathematik [= Bühler-Klelhorn, 
Grundr. d. indo-rischen Altertumskunde IIL9] $. 31-43: 56-7). Im 18. Kapitel 
(dieses Werkes, das leider handschriftlich sehr schlecht überliefert it, werden. 
nun folgende Planeteuperioden erwähnt: 

1. In Stanze 7 (Übers. 8.97, Einl, $, XLID) 391 synodische Jopiteramläufe 
= 36 siderischen (= 427 Sonnenjahren). Hierauf bezieht sich die Bemerkung. 
von 6. Thibaut bei Kugler, Im Bannkreis Babels S. 120. 

2. In Stanze ı5 (Übers, $.9%, Einl, S. XLI) 256 synodische Saturn- 
umläufe — 9 siderschen (== 265 Sonnenjahren). 

3. In Sunze 76 (Über, 5, 104) 720 syoodische Venusumläufe = 1151 sl- 
derischen (= rıgt Sonnenjahren). 

Die Merkur- und Marsperioden sind viel rohpr als die babylonischen. 




















Der «Ventiv» des Akkadischen. 
Von B, Landeberger. 

1. Die ältere akkadische Grammatik kennt einen auf + 
endigenden verbalen «Modus» in unabhängigen und abhängigen 
Sätzen, ohne sich über dessen Bedeutung im klaren zu sein 
(Delitzsch, Gramm.? $ 130 u. 193; Brockelmann, Grundr. 1 $.557). 
Erst die grammatische Untersuchung des Kod. Hamm. lehrte, 
daß dieses -a durchweg auf älteres -amı zurückgeht, also nichts 
mit der arab, Subjunktivendung zu tun hat (vgl. Ungnad, ZA 
17,359. 363; ebd. 18, 52; Sarauw, ZA 19, 383; Ungnad, Gramm. 
8 32b). Aber auch die syntaktische Funktion dieses -am- 
«Modus» konnte bislang nicht ermittelt werden. Lediglich 
wegen der Jautlichen Ähnlichkeit mit dem arabischen Modus 
führte Ungnad für die auf -am auslautende Konjugation des 
Akkadischen den Namen +«Energicus» ein. Richtig ist die 
Beobachtung von Lewy, Unters, zur akk, Gramm. I 54, daß 
gewisse Verba (aläku, taru, wablı) den «Energicus» bevor- 
zugen, aber der hier gegebene Erklärungsversuch führt nicht 
weiter, Auf dem Orientalistentag 1921 legte ich die im vor- 
liegenden Artikel vertretene Erklirung der Endung -am (m) 
als Richtungsexponent den Fachgenossen vor. Sie findet 
sich bei Lewy, Studien zu d, altass. Texten aus Kapp. 6 Anm. 5 
berüicksichtigt, ohne jedoch die übrigen Ausführungen Lewy's 
zum Gegenstande irgendwie zu beeinflussen, 

2. Ein kurzes Paradigma des hier behandelten Konjugations- 
schemas sei vorangestellt, für die nähere grammatische Analyse 
der Formen aber auf $ 10 verwiesen. 

Indikativ: Sg. 1. akludam 2. takludam, 3. ikludam 

takludim (takludan) 
Pı.1. nikludam 2. takkudanim 3. ikludünim, 
ikäudanim. 








Subjunktiv lautet mit Ind. gleich. 
Imperativ: Sg. Auldam, kuldim, Pl. kuddanim. 


Zeitschr 1, Ausyilogie, N. Fl (RRXV) s 
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Im Perm. ist die Bildung nur bei den folgenden Personen 
möglich: 3.masc.sg. kaldam, pl. kaldünim, 3.fem. pl. kaldanim. 
3. Das Akkadische unterscheidet, wie viele andere Sprachen, 
bei Verben der Bewegung, ob diese in der Richtung vom 
Sprechenden weg oder auf diesen hin erfolgt. Das «weg» 
bleibt dabei unausgedrückt, das cher» wird mit Hilfe der 
Endung -am (m) zum Ausdruck gebracht, daher meine Be- 
zeichnung «Ventiv». Also: il4k «er ging (weg)», illikam «er 
kam». Der Ventiv beschränkt sich aber, wie auch unser 
«kommen», nicht auf diesen seinen ursprünglichen Gebrauch, 
Richtung auf die erste Person hin, sondern er wird analogisch 
auch auf solche Fälle ausgedehnt, wo die zweite und dritte 
Person das Ziel der. Bewegung bilden, also nach «du kommst 
zu mir» auch eich komme zu dirs, «zu ihm» usf. Es lassen 
sich danach folgende, als Schemata für die Anwendung des 
Ventivs geeignete Spezialfälle unterscheiden: 
a) du (er) kommst zu mir (nach Sippar); 
b) ich (er) komme zu dir (nach Babylon); 
<) ich (du, er) komme zum König (in den Palast); 
d) ich komme nach Babylon, im Sinne von «ich lange 
in B. ans, 

Während in den Beispielen ac dem Begriff «kommen» 
ein subjektives Moment zugrunde liegt, nämlich der Ort des 
Sprechenden, bzw. der psychologische Standpunkt, auf den er 
sich in seiner Mitteilung (Schilderung usf.) stellt, ist bei d ein 
objektives Merkmal maßgebend, nämlich das Erreichen des 
Endpunktes der Bewegung. Diese letztere Anwendungs- 
weise des Ventivs führt zu dem hier graphisch veranschau- 
lichten, für alle Verba der Bewegung gültigen Schema: 








a 
all ak illikam 
(ingressiv) (durativ) (terminativ) 


Dieses Nebeneinanderherlaufen eines subjektiven (im Spre- 
chenden gelegenen) und eines objektiven (in der Handlung 
gelegenen) Momentes bringt es mit sich, daß der Begriff 
kommen» nicht logisch scharf zu fassen ist und auch der 
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Sprachgebrauch hier öfters schwankt, so insbesondere in Bei- 
spielen nach Art von c: für «kommen», aber auch «gehen» zu 
einer Person (ana mahar, pani, ser, muhli auslim) s. die Bei- 
spiele bei Bezold, Babyl-ass. aläku «gehen» (SHAW 1920) 
$. 36f.; ferner vgl. sarrätim . .. . .. ana #hallim IA irde'am 
CH ILr 33 mit ana 2kallim ireddßu ebd. VII 63 oder Näram 
ialh’am CH V 41 mit Näram ifalli ebd. VIr. 6. — Dagegen 
findet in den oben durch a, b und d exemplifizierten Fällen 
durchgängig der Ventiv Anwendung. 

4. Folgende Gruppen von Verben stehen im Ventiv: 

a) illikam «kam» (zahlreiche Beispiele von Bezold in der 
oben zitierten Arbeit gesammelt, aber, da der Unterschied 
zwischen iläik und illikajn) nicht beachtet ist, neu zu prüfen), 
alakam ıpulam syn., irkabam «kam gefahren, ipli/am «kam 
gekrochen» (Asb. Rm. 4, 27), #fifam «kam gesprungen», 
ihmutam, ihikam «kam eilends», uddidam «kam früh», upiram 
«kam spät», isigam «wehte heran» (vom Winde), i84am 
tauchte herab» !; 

b) ckommen» — «eintreffen», «anlangen»: iläikam, ırudam, 
ikdudam, isnigam, ifhe’a 

c) «schicken» : ifrudam, Upuram, ultiram; Gegensatz «am 
Kommen hindern»: ikläm; 

4) «(herbei)führen, -bringen»: irdam, üräm, Iukam; 
i2p?am (== «einen Schuldhäftling bringen»; udlam, iKBam, 
auch nat?’ am; ilge' am (= «mit sich bringen», «holen»); issugam 
(= «(Rinder) herbeiführen»); 

©) irubam «kam herein», 1 am «kam heraufs ®, urdam 
ckam herunter», ıigam «kam vorbei, ifdz’am ıkam dazus, 
igribam «kam nahe», itüram «kam zurück»; 

f) usfam «kam heraus, hervor» (speziell vom Auftreten 
von Zeugen, Aufgehen von Gestinen, Hervorwachsen von 
Pflanzen), damit verwandt: i4pudam «ging leuchtend aufs, 











1) Außer den oben zitierten Stellen des Kod. Hamm, beachte Atlinim 
IV Ra9t, 3b. 
2) Ungnad, Briefe aus dem Mus, zu Phil, Nr.7, 7; VS 16, Nr.86, 12. 
3) Speziell: «tauchte auf» (von Menschen oder verlorenen Gut) 
3. 
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usapf am! «ließ hervorstrahlen ()>; irdt'am, itkam «wuchs em- 
por»; itlimam «kam heil hervor»; iggeltä «schreckte (vom Schlafe) 
empor; isäpam «schöpfte heraus» (IV R 29%, 1b. 215); 

g) itb?am «brach hierher aufs; idkam Kausativ dazu; 
izeisam «stellte sich hichers; vereinzelt (poetisch?): 13damma 
Weltsch. 154 (n. Ebeling zit), w32%da3u ebd. 150; ittklamma 
Gilg-Epos Frgm. Phil, 124; 

h) auf die Poesie beschränkt ist wohl die Übertragung 
des Ventivs auf ana ..... issagaram (Gilg-Epos passim), 
itawäm ebd. Frgm. Phil. 125, vgl. KB VI1, 134, 42, wo zwar 
die Richtung zu jemand hin, aber keine Bewegung vorliegt. 
Für weiteres «Wuchern» des Ventivs in der Poesie 5.8.9. 

5. Bilden zwei Verba, im babylonischen Dialekt durch 
-ma verbunden, einen Handlungs-(Vorgangs-)komplex, wobei 
das zweite Verb ventivischen Charakter hat, so wird das erste Verb 
attrahiert und tritt gleichfalls in den Ventiv. Beispiele: Marum 
utebbibalüma italmam CH V 47; tamkarum ipfurasfüma "altu 
ustaktidastu ebd. X1 18; sarrütim Iumati IA issablamma ana 
Akallim la ird?'am ebd. 11 r 30; isabbatakti ana pr Zkallim 
ubbalalii KAV Nr. 1 V.90; .... . ikkistinimma ana Nind 
abilani Asb. Streck 104, 13; Aunkamma . .. . . . . Iadilam Un- 
gnad, Bab. Br. Nr. 31, 24; Puffirakiüma .  furdaliu ebd, 
Nr. 156, 11; alammamıma attallakam VS 16 Nr. 8, 20; pad 
!yulamma issagaram ana NN. Gilg-Epos passim. Ebenso sind 
Stellen zu beurteilen wie: Ama artiggam .. .... allakam 
«sobald ich frei werde, werde ich kommen» VS 16 Nr. 174, 15 
oder .... akkisamma ana malırıka allege (= ana 1) Saknat 
ebd, Nr. 157, 16, wo der Infinitiv 2.9? etwa alegge’am vertritt. 

6. Nach $3 ist die ursprüngliche Bedeutung des Ventiv- 
exponenten -am (-m) «her», «zu mir». In der Tat macht es 
für den Sinn nicht viel aus, ob zööikam mit «er kam her» oder 
«zu mirs, itd'am mit «er brach hierher aufs oder «er brach 
gegen mich aufs, uölam mit «er brachte hers oder «er brachte 
mir» übersetzt wird. Nach u/am «er brachte mir» wurde 
auch iddinam «er gab mirs, igölam «er sagte mir» gebildet, 

1) Beachte das Ldeogramım pa-un-Du. 
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kurz: -am (m) = «mir»t, Die «Dativsuffixe» der übrigen 
Personen entstehen durch Anfügung des Ventivexponenten an 
das pron. suff,, also fu + m ium > Sum, 3 + m= Kim > tim. 
Das Nähere über die Bildung der dativischen pron. suff, wie 
auch der freistehenden Personalpronomina .8 11. Dem Be- 
deutungsübergange ezu ihm her» > «zu ihm» > «ihms) liegt 
die gleiche psychologische Einstellung zugrunde, wie wir sie 
oben $3 in den Beispielen b und c beobachtet hatten. — Die 
hier erkannte Identität von iddinam «er gab mir» mit udlam 
«er brachte (mi)» erklärt in einfachster Weise, daß «Ventiv» 
und Verb + «pron. sufl, 1.5g. dat.» in ihrem Paradigma völlig 
übereinstimmen? (faddinim «du (Weib) gabst mir», iddintnim 
«sie gaben mir: 

7. Innerhalb des Akkadischen dialektisch ist die An- 
fügung der pronominalen Dativsuffixe an den Ventiv. Auch 
dieser Gebrauch ist durch analogische Ausbreitung entstanden, 
u. zw. auf Grund der Proportion ubLam: iddinam = ublaklum:x. 
Am konsequentesten durchgeführt ist diese Analogie im Assy- 
rischen des «Gesetzes» und der Sargonidenbriefe, wo sie aus- 
nahmslos angewendet wird. Im nordbabylonischen Dialekt 









1) Eine Parallele dazu liefert das Small. Hier heißt ı erod ste 

forte, 8 orad ‚komm here. 13 wird nach Reinisch aber auch angemandt, um 
im Interesse des Subjektes ausgeführte oder auf daselbe rückrirkende 

Handlungs zu bezeichnen (s, Meinhof, Sprachen der Hamiten 171). 

3) Daß der eEnergieuss mit dem Verb + ron. su 1. sg. dat. 10 välig 
glichlaute, fand bisher keine Erklirung, bis auf folgenden Veruch von Lewy 
(Stu, 2, d altası, Testen aus Kapp. 6): Das datiiche pron. 1, sg. lautet = 
ind dieses wird (gemäß $ 7) an den +Energieuss gehängt, also iddinam 
< iddinemm st. Aber: 1. Ein eigentliches Datiwufl 1. 
mölogisch isoliert, nach Analogie der übrigen Datinufixe w 
rim zu erwarten; 2. In den Dialekten des Akkadischen, welche die Dativ- 
Suffixe nicht an den «Energieus» antreten lassen (s.$ 7), müßte, Lewy's 
nahme vorausgesest, einem idäint-hem (g.°g.Subj, bew. 3-pl. Ind) für die 
1. Pen, ein ddälnmem entsprechen; nicht aber üddinem, baw. Hiinanin. Die 
komplizierten Auswege zur Erklärung dieser Divergenz ind sprachgescichlich, 
unmöglich, zumal in einer Zeit, wo Aallum streng von kalön ge 
die Voraussetzungen für einen Difreneerungstrieb der Sprach 
annimmt, fehlen. — Die Etymologie, welche Barth, Pronominalbildung gr, für 
ein angebliches Dativsuffix 1.98. -e anführt, ist weros. 
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der Briefe von Sippar bildet dieser Gebrauch die Regel, ist 
aber nicht völlig durchgedrungen. Insbesondere hinter Formen 
von gabü werden die Dativsuffixe direkt an das Verb gehängt, 
also meist iddinaffum, aber igörium. Umgekehrt ist es im 
südbab. Dialekt, wie wir ihn aus den Briefen und Kontrakten 
von Larsa, auch den alten Fragmenten des Gilgames-Epos 
kennen, durchaus die Regel, daß die Dativsuffixe unmittelbar 
an das Verb treten. Die Literatursprache, wie sie im Kod, 
Hamm. ausgebildet ist, folgt hier dem südbab. Dialekt und 
kennt Formen wie iddinaßtum nicht. In den kapp. Tafeln 
treten eigenartigerweise nur die pron. suff. der 2. Person an 
den Ventiv, die der 1.pl, und der 3. Pers. dagegen an das 
endungslose Verb‘. Die Amarnabriefe bringen meist den 
Ventiv in Anwendung. Den Unterschied zwischen -alu dati- 
visch und -3u akkusativisch hat wohl zuerst Böbl, Sprache 
der Amarna-Briefe $ 15d beobachtet (vgl. auch Ravn, Baby- 
loniaca 3, 223), aber erst Lewy, Unters, zur akk, Gramm. 1 50 
hat erkannt, daß in -alfu sich das -am des «Energicus> 
verbirgt. 

8. Aber auch das Akkusativsuffix der 1. sg. -anni muß 
zerlegt werden in -am + -nt. Dies lehrt nicht nur die 2. Person 
sg. fem. + Suffix 1. 9g. = takdudimi < takludim-n, sondern 
mit voller Evidenz der Plural: ikfudaninni < ikdudanim-nt. 
Nur diese Form (fem. ikludaninni) ist aus altbabyl. Zeit belegt, 
das daneben in späten Texten gebrauchte ikludi’inni muß als 
Neubildung gelten auf Grund der Proportion: ikdudi : ikludini 
(Ventiv) = x: ikludüninni. Sonach wurde auch das Akkusativ- 
suffix 1.0. an den Ventiv gehängt. Freilich will diese Be- 
zeichnung hier nicht passen. Die bisher überall beobachtete 
Beziehung des Elementes -m (am) zur 1.Person trifft auch 
hier zu, aber das Moment der Richtung fehlt? Wahrschein- 


1) 8. die schöne Zusammenstellung von Lewy, Stud. zu dı Text. aus 
Kapp. 1411, 

2) Auch hier analogische Ausbreitung von eigentlichen Ventiven aus, 
wie irdP’anni ser führte mich hers, ikfudanni ver gelangte zu mir», anzunehmen, 
geht nicht an. Denn bei den Akkusativsuffisen der übrigen Personen findet 
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lich hat diese Endung hier eine alte Bedeutung chiers, die sie 
außer cher» hatte, bewahrt, 

9. Im Gilgame3-Epos finden sich zahlreiche auf -am (+2) 
auslautende Verbalformen, ohne daß ein inhaltliches Kriterium 
‚nach Art der bisher für den Gebrauch des Ventivs beobachteten 
sich ermitteln ließe, Hier sind offenbar ausschließlich metrische 
Gründe maßgebend und der «wuchernde» Gebrauch des Ven- 
tivs eine poetische Lizenz. Die späteren assyrischen Königs- 
inschriften, die ja samt und sonders poetisch abgefaßt sind, 
folgen hier dem epischen Stil des Gilg-Epos, wie sie wahr- 
scheinlich auch die oben $4h erwähnte Ausdehnung des Ven- 
tivs auf die Verba des Sprechens jenem entlehnt haben (be- 
achte itammä, uSannd, usallä), Insbesondere ist eine Verbal- 
form nach dem metrischen Schema 4 = (z. B. #kud) im 
Versinnern unbrauchbar und wird meist durch ikfuda ersetzt. 
Für das Gilg.-Epos vgl: it#’am Frgm. Phil, III 18; iktala KB 
VI1, 120, 39; ullada ebd. 238, 123; Zufisusamma ebd. 239, 166; 
Aultaknam Frgm. Yale 160; selbst in der Reihe uödida, ittal- 
bila, ittallipamma, ttepramma KB VI 1, 166, 1ff. dürften sich 
keine sonst unbekannten Feinheiten im Gebrauch der -am- 
Form verbergen. Daß hier formale, nicht inhaltliche Motive 
beim Gebrauch des «Ventivo» wirksam sind, dafür spricht vor 
allem, daß weder im Gilg-Epos noch in den assyr. Königs- 
inschriften der Plural der -am-Form in gleich freier Weise 
verwendet wird. Gerade dieser erscheint nun wieder an 
mehreren Stellen des Weltschöpfungsepos anscheinend inhalt- 
lich unmotiviert: dalfünimma Tf. 123; ultamani ebd. 55; i- 
münimma $6; usakkaruni Tf. VI 144. 

10. a) Der Ventivexponent lautet hinter Vokalen +, hinter 
Konsonanten -am, zeigt also die gleiche Eigentümlichkeit wie 
die Femininendung -, bzw. -at. In beiden Fällen ist a als 
«Hilfsvokal» zur Vermeidung silbenschließender Doppelkon- 
sonanz zu beurteilen. Diese Ansetzung ist der Annahme vor- 





sich dergleichen nie, auch ist es psychelogich wenig wahrscheinlich, daß für 
eine Unzahl von Beispielen (imfayanmi us.) einige wenige (irer’ammi ust. als. 
Muster der Bildung gedient hätten. 
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zuzichen, daß die Endung durchweg -am gelautet hätte und 
kusdim < *kuldi-am, Kim <*3-am wäre, Denn die Lautfolge 
i-a bleibt im Altbabyl. unkontrahiert und verschmilzt erst in 
mittelbab. Zeit zu #. Freilich muß dann für agbtam, uräm 
<*urdam Behandlung nach dem Schema des starken Verbs 
angenommen werden, wie auch bei der Femininendung dän?at 
nach zasidat, 

b) Folgen auf das + Konsonanten (-ni, pron. suff), so wird 
5 ihnen assimiliert, doch ist es noch erhalten in iy-da-tu-nin-Iu 
YBT 2, Nr. 1, 19; attar-da-Ja)k-kum-Su-mti VS 16, Nr. 71, 9. 

) An die Plural(Dual)endung 2 und 2 tritt der Ventiv- 
exponent nicht direkt an, sondern zwischen beide schiebt sich 
das Element -ni- (s. $ 12): iälndinim. Findet sich in 
späteren Texten die Form ikfudini, so ist sie stets aus iädu- 
danim entstanden zu denken, also immer ventivisch (abgeschen 
natürlich von dem auf »wi endigenden Subjunktiv des assy- 
rischen Dialekts). 

d) Dem Permansiv war ursprünglich der Ventiv fremd. 
Die wenigen Formen, deren Bildung möglich ist, sind deutlich 
dem PrätImperf. nachgebildet. 

©) Da ein besonderer Subjunktiv (außer im assyr. Dialekt) 
mittels - nur von endungslosen Formen gebildet wird, so ist 
es nicht auffällig, daß der Ventiv im Subjunktiv unverändert bleibt. 

f) Im assyrischen Dialekt wird lautgesetzlich -im zu em 
und durch Aufgabe der Mimation weiter zu -«, daher in der 
Sprache des «Gesetzes: faklude, ihiudune (wie auch -Kim 
>=. 

11. a) Betreffend die Bildung der «dativischen» pron. sufl, 
ist zu $ 6 hinzuzufügen: -Am anstatt des zu erwartenden -*kam 
aus der 3. Person nach der Proportion :-Jum: -Fim=x:-kim, 
Ähnlich #’&# analog 3a’at im Dialekt der kapp. Tafeln. 
Was für die Pluralendungen des Verbs beobachtet wurde, gilt 
auch für den Plural des Pronomens: der Ventivexponent + 
wird ihnen nicht unmittelbar angefügt. Für die dativischen 
pron. suff, des Plurals verwendet vielmehr der babylonische 
Dialekt die Formen des selbständigen Personalpronomens 
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(6. sub b), der assyrische unterscheidet sie nicht von den akku- 
sativischen. Über «Kap. s. Lewy, Stud, 11. 

b) Die freistehenden dativischen Personalpronomina ent- 
halten sämtlich den Ventivexponenten, da sie nach dem Schema 
ka-Siem gebildet sind. In -3- haben wir eine Postposition mit. 
der Bedeutung «zu hin» zu sehen. Sie gehört zum prä- 
semitischen Bestand, wie Barth, Pronominalbildung 26 durch 
Auffindung schlagender Entsprechungen in den kuschitischen 
Sprachen erwiesen hat, — 3u2Jum (fir 30'2$in) ist Angleichung 
an das pron. sufl. -Kum. 

12. Es besteht wenig Aussicht, die Partikel -u, welche 
cher», vielleicht auch «hier» bedeutet und als Richtungs- 
exponent an Verbum und Pronomen dient, mit Sicherheit in. 
den übrigen semitischen Sprachen wiederzufinden, Mit den 
durchweg einen Modusunterschied bewirkenden Endungen -ar 
des arab. Energicus, -u eines nicht näher bestimmten Modus 
des Südarab, (Brockelmann, Grundr. 1555) und -en eines ge- 
wissen Indikativs des Mehrt (Bittner, Stud. zur Mehri-Spr. 
1128) kann es wegen der Verschiedenheit der Bedeutung nicht 
verglichen werden. Auch mit dem -in vor pron, suff, im Hebr, 
und Aram. kann es kaum zusammengehören, gleichgültig ob 
sich hierin, wie wenig wahrscheinlich, ein Überbleibsel des 
eben erwähnten Modusexponenten oder vielmehr ein zum 
Pronomen zu ziehendes deiktisches Element verbirgt. Auch 
ein Vergleich dieser «Mimation des Verbs» (bzw. Pronomens) 
mit der Mimation des Nomens ist zu kühn, obgleich eine Über- 
einstimmung zwischen beiden nicht verschwiegen sei, daß näm- 
lich die Plural(Dualjendungen # und # die Mimation nicht 
tragen können. Umso sicherer läßt sich das Bindeelement wi- 
des Plurals (s. oben $ 10c) gleichsetzen der Endung -ni (-na), 
welche zum Zeichen des Indikativs an die vokalisch aus- 
Iautenden Formen des Imperfekts gehängt wird. (Für das 
‚Aram. s. Brockelmann, Grundr. I S. 557). Dieses -ni (ursprüng- 
lich wohl -ı1) hat nämlich im Akkadischen die gleiche Funk- 
tion wie im Arab. und Aram., es ist im assyrischen Dialekt 
das Kennzeichen des Subjunktivs, welcher morphologisch 
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(und wohl auch seiner ursprünglichen Bedeutung nach) mit 
dem Indikativ des Arab. identisch ist. Dieser Modus dürfte 
in der 3. Person ursprünglich gelautet haben: 
sg. ikludu plur. ikludini. 

wurde im assyrischen Dialekt 
in die übrigen Personen übernommen, ja auch 
en als Kennzeichen der Abhängigkeit des Satzes 
verwendet. Dieser Prozeß scheint zur Zeit der Abfassung der 
kapp. Tafeln noch im Fluß. Denn hier lautet im Subjunktiv 
der Plural, soviel ich sche, konsequent iköudini, der Sing. 
bald ikäudu, bald iäfudun. Hiermit ist freilich nicht erklärt, 
warum das Akkad, (auch im babylonischen Dialekt, der den 
Modusexponenten wi nicht mehr kennt) gerade den Ventiv 
im Plural an dieses -ni- anschließt, Vermuten läßt sich, daß 
-Rnim, -änim, als Ventivendung erstarrt, einen alten sonst dem 
‚Akkkad. verlorenen Modusunterschied konserviert, wobei freilich, 
die Übernahme einer derartigen Endung auch in den Imperativ. 
die größte Schwierigkeit hat!, Vielleicht liegt auch nur eine 
Art «Verstärkung» des Plurals (Duals) nach Art des Nomens 
im Abs. (s. Anm, 1) vori, 

13. In großen Zügen habe ich in den voranstehenden 
Paragraphen eine häufige grammatische Erscheinung des Akka- 
dischen erklärt, deren Beachtung für scharfe Einzelinterpretation 
von großer Wichtigkeit ist. Manches bleibt noch auszufeilen, 
manche von mir verschwiegene schwierige Stelle zu diskutieren, 
viele Belegstellen (insbesondere für 84 und 7) nachzutragen. 
‚Aber die Assyriologie hat nicht die Muse, solange zu warten, 
bis in die letzten Feinheiten geklärte Ergebnisse vorgelegt 
werden können. Wenn bisher der aufgezeigte Unterschied 

1) Wär bleibt ja für das Arab. noch die Übereinstimmung der Verba- 
endung -ana, «Im mit dem Absolatus des Nomens im Plural und Dual zu cr. 
Wären. Auch hier bietet das Ak. mit dem Abel, des Duals auf ‚am, «in (m) 
(gegenüber «4, des Konstruktu) eine genaue Entsprechung. Vielleicht haft 
die Endung «na unprünglich am Plurl und ist est durch Analogie in die 
2.fem. sg. eingedrungen. 

2) Nicht zu erklären ist vorderand das Sufix si In dem vereinzelten 
Atap’allani RTC Nr. 78 Res. 
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zwischen illik und illikam nicht erkannt wurde, hat dies seinen 
Grund darin, daß eine derartige Unterscheidung der Bewegungs- 
richtung den übrigen semitischen Sprachen völlig fremd ist. 
Ob eine Besonderheit des Akkadischen oder den übrigen 
Sprachen verloren gegangen, diese Frage wage ich noch nicht 
zu stellen. Gang und gebe ist der gekennzeichnete Unter- 
schied — mit verschiedenen Modifikationen — in den hami- 
tischen Sprachen, s. Meinhof, Sprachen der Hamiten 20, 70, 
82, ı71. Auch uns ist er geläufig und das Suchen nach 
weiteren Parallelen zwecklos. Nur die dem Assyriologen 
wichtige Frage sei hier kurz erörtert, ob das Sumerische 
den Unterschied der Bewegungsrichtung durch seine, Präfixe 
zum Ausdruck bringt, Thureau-Dangin, ZA 20, 395ff. hat 
diesen Unterschied nicht nur fein beobachtet, sondern ihm 
sogar fundamentale Bedeutung für die sumerische Präfixlehre 
beigemessen. Die Kritik Poebel's, ZA 21, 216ff. läßt nichts 
davon gelten, kennt vielmehr nur Unterschiede des Tempus 
und Genus beim sumerischen Verb. Nun ist Poebel zuzugeben, 
daß die Übertragung der Begriffe «her» und «hin» von Verben 
der Bewegung auf andere, wie «sehen», «bauen», kaum statt- 
gefunden hat, ja selbst bei jenen ist der Unterschied zwischen 
«her» und «hin» schon in den Inschriften Gudea’s verwischt. 
Der Kern der Beobachtung Thureau-Dangin's dürfte jedoch 
zurecht bestehen und die Präfixe bei Verben der Bewegung 
sich derart abgrenzen, daß die m-haltigen die Richtung auf 
den Sprechenden hin, genau dem akkad, Ventiv entsprechend, 
für alle Zeitstufen bezeichnen, wobei das m natürlich mit 
dem des pron. der 1.Person identisch ist. Für die Richtung 
vom Sprechenden weg ist dagegen das b-Präfix charakteristisch: 
mu-tum = udlam,  ba-tum = udil; 
mu-ta-e = usam,  bara-e = ui 
im-ta-e = uläsfam, ib-tare = ulösi 
immi-tur — ulribam, bani-tur = ulerid. 
Diese wenigen Beispiele mögen hier genügen, da ein näheres 
Eingehen nicht hierher gehört. Ich hoffe bald ausführlicher 
darüber zu sprechen. 











Akkadisch mudi. 
Von P. Jensen. 

Ein Nomen muda erscheint bei Nebukadnezar (Wadi Brisa 
111; VAB IV 150) unter der Nominativform muda(a)'u (geschr. 
mu-da-4). Daneben bieten die neubab. Königsinschriften. die 
Nominativform mudi (s. VAB IV 340). Die ebendort auftreten- 
den Formen mu-da-a und mu-da-a-am (als Nomin, gebraucht) 
haben hier kein Interesse für uns, da sie unter keinen Um- 
ständen einen Schluß auf den Charakter ihres ursprünglichen 
zweiten Vokals gestatten. Die Form muda(a)’u scheint eine 
ursprüngliche Form mudz’u zu verlangen. Dazu würde sich 
dem Anscheine nach stellen das Femininum mudaAum) (KB 
VI1, 130, 37.38; 132, 296; 146,16 (24); SBH Nr. 56 Vs.44); und 
schon in dem Yaler Gilgames-Text, dem mudat KB VL 1, 
130, 37 usw. entsprechend (YOS Res. IV 3, 63, 37). Neben mu- 
datum bietet nun aber SBH a. a, O. Z.48 mudi(e)at und ebenso 
der Yaler TextZ, 15 neben mudar. Und ganz dem entsprechend 
finden wir bei Hammurabi (s. KU II 145) die maskuline Stat. 
eonstr,-Form mu-dite). Somit scheint mudätu vielmehr zunächst 
auf ein mu-dif-a-fu zurückzugehen. Wäre dann muda(a)u 
wirklich die ursprüngliche Form des Maskulinums, so müßte 
anscheinend daraus mudi über ein *muda(e)u hinweg geworden 
sein. Allein sollte eine Schreibung mu-da--u a. 0. a. O. wirk- 
lich für eine ältere Form mudäla)'u beweisen? Da das Nomi- 
nativ-u in spätbabylonischer Zeit doch wohl sicher nicht mehr 
gesprochen wurde, in den spätbabylonischen Texten aber mu- 
da-a und mu-da-a-am als Nominative erscheinen ($. 98, Kol. 14 
und 5,76, Kol.l,51 in VABIV), so sieht es durchaus nicht 
unmöglich aus, daß -a’u in mu-da"-u für die wirkliche Aus- 
sprache nichts anderes darstellt wie -a-a und -a-a-am in mu- 
da-a und mu-da-a-am, nämlich lediglich ein 2 oder ein 2. 
Dann aber fiele jeder Grund weg, eine urspr. Form *muda'u 
neben einer Form mudie)- anzunehmen. Andrerseits stoßen 
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wir nun aber CT 16, 47, 216 auf ein Femininum muduzi, das 
weder aus einem älteren *muda’(a)tu noch einem älteren 
*mudöatu entstanden sein kann. Ebenso finden wir indes ein 
feminines rubütu (Craig, RT 1 58,7) neben einem rubatı, Fem. 
von ruönruba'u. Ob aber die beiden Wörter nur Varianten 
einer und derselben urspr. Form rudatu sind, könnte immerhin 
bezweifelt werden, da rubar nur als Substantiv erscheint, 
das genannte rubatu aber a. a. O. doch wohl sicher Adjektiv. 
zu iltum ist. Sollte ruöatu auf rubatu zurückgehen, so wäre 
das zweite u vielleicht durch das erste u hervorgerufen, ebenso 
wie, aber vielleicht in anderer Weise, das zweite u in mudubir- 
afa (Johns, ADD Nr. 175 R 9 == Ungnad, AR Nr. 203) gegen- 
über madbaru-mudbaru-mudabiru. Und danach könnte dann 
auch unser mudati seine Erklärung finden. Oder folgt ein 
rubütu etwa der Analogie von Jwrdntu, Fem. von Furdü? 
mudü wird allgemein für lediglich ein Adjektiv gehalten. 
Allein die von Delitzsch, HWB 306 angeführten Stellen be- 
vechtigen jedenfalls nicht zu dieser Annahme, Sehen wir zu- 
nächst von dessen Verbindungen mit einem Substantiv oder 
einem Pronomen ab, so beweisen die anderen Stellen, an denen 
es erscheint, nichts für dessen Adjektiv-Charakter. An den 
von Delitzsch a, a. O, gebuchten Stellen dieser Art könnte 
es ebensogut ein Substantivun sein und zwar ein ursprüng- 
liches Substantiv, nicht etwa nur ein ursprüngliches Adjel 
Und VR 13, 38ab ebenso wie 82. 8-16, ı Kol. 136 (CT 11, 49) 
wird es als Äquivalent eines sum. NUN-ME-TAK mit einer 
ganzen Reihe von Nomina zusammen genannt, von denen 
jedenfalls nicht weniger als drei Substantiva sind, die anderen 
aber es insgesamt an diesen Stellen sein können, nämlich 
emln)gu, eppelu und fassu; und von diesen erscheint das erstere 
(s. Delitzsch, HWB 88) in einer Gruppe mit dem Substantivum 











1) Ebenso wie das zugehörige Maskulinum rudg'worudn mit dem substan- 
vischen Plural rudd, geschr, rudes 2, B, KAHINr.3 Ve. 11; Nr.4 Vs.85 
Nr.$ Vs. 16; ILNr. 5,8; der bei Winckler, Sargon, Wärterverz. 8, 226 gebuchte 
adjektivische Ploral rubnt hat ja kein Daseinsrechl; im Original von Ann. 331 
sicht dafür völlig klar — Kir! 
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Auplarru und unserem mudü, hassu aber (s. Delitzsch a, a. 
0. 285) in einer Gruppe mit den Substantiven da(a)r und 
asipu zusammen, Als ein Substantivum würde man zunächst 
auch das oben erwähnte «muda’u» bei Nebukadnezar auffassen. 
Und so scheint es, daß wir ein ursprüngliches Substantivum 
muda'umuda anzunehmen haben mit einer Bedeutung «Ge- 
Ichrter> oder dgl. Auch Wörter wie gurädu und rusz'u-rubi 
von der Form fu‘2lu sind nun aber wohl nur Substantiv; 
denn ein adjektivisches guradu oder rubdu-rubit ist wenigstens 
nicht nachweisbar, 

Ein Nomen muda erscheint nun andrerseits sehr häufig 
mit einem Genitiv oder Pronomen suffixum verbunden. $. Stel- 
len bei Delitzsch, HWB 306. Die Bedeutung dieses muda ist 
fraglos etwa ckundig», «wissend», ekennend», und der davon 
abhängige Genitiv bezeichnet zumeist den Gegenstand des 
Wissens und Kennens, wie auch wohl das damit verknüpfte 
Pron. suff. ju KB VI1, 54,10, wo mudalu «einen, der ihn kennt», 
nicht «seinen Bekannten» bezeichnen dürfte, Diese Möglich- 
keit, das Wort mit einem derartigen Genitiv zu verbinden, 
unterscheidet mudü von dessen mancherlei Synonymen wie 
eräu, ergu, jassu. Denn emug Inti (V R.43, 371) = NE-DAR 
heißt doch wohl schon wegen GIR (= «Fuß») u ne = emagu 
und DAR auch == /i#2 nicht etwa «kundig des /rtws, sondern 
«(ausgerüstet mit) Kraft des Zu» d. h. «{mit) Überlegenheits- 
kraft», Es bedarf wohl keiner Erwähnung oder Erinnerung, 
daran, daß ein Substantiv, sei es mit Genitiv oder mit Adjekti 
auch jemanden oder etwas bezeichnen kann, der oder das da- 
mit ausgestattet ist. Und wenn ein Wort wie Je[2) ebenso 
wie mudß mit einem derartigen Genitiv verbunden werden kann 
(Delitzsch, HWB 365), so kann es das auch nur wegen seiner 
Grundbedeutung «mächtig seiend übers, «beherrschend» oder 
ähnlich, die es von Wörtern wie eriu, emgu, Jassu mit rein 
intransitiver, keiner Ergänzung bedürfiger Bedeutung unter- 
scheidet. Völlig isoliert aber von allen seinen Synonymen 
und völlig isoliert unter allen vergleichbaren Formen steht ein 
muda insofern da, als es auch einen Akkusativ regieren kann, 
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der als solcher fraglos ist durch seine Stellung vor seinem 
Regens. S.IR.67 Kol. 125 (VAB IV 210); KAHIT Nr. 124,5; 
Craig, RT IT3,19. Somit ist das Wort hier und überhaupt 
kein eigentliches Adjektiv und erst recht kein Substantiv, 
kann somit dem Ursprunge und Wesen nach nur ein Verbum, 
also ein Permansiv bzw. ein Permansiv-Partizip sein. Ein 
solches kann nun aber eine Form mud@’w nicht haben. Und 
somit scheint es gegeben, dieses oben besprochene Substantiv. 
muda'umuda — falls anzunehmen — von unserem mudiz zu 
trennen, Und daß das berechtigt ist, scheint nun in der Tat 
noch zweierlei anderes zu zeigen, erstens, daß jenes Substantiv 
muda das Ideogramm und sumerische Äquivalent NUN-ME- 
TAR hat (0. $. 125), das mit einem Genitiv verknüpfbare ud 
aber einem ZU entspricht (Delitzsch a. a. O, 306), zweitens aber, 
daß in den neubab. Inschriften dieses letztere muda, sei es mit 
einem Genitiv, sei es mit einem Akkusativ verbunden, neben 
einem muda'u im Nominativ nicht als muda’u, sondern als 
muda erscheint (s. VAB IV 66 Nr. 4,8; 100 Nr. 12, 4). Sonach 
sind wir für eine Feststellung der Form unseres muda anschei- 
nend in keiner Weise durch eine Form muda’u gebunden. Für 
deren Erklärung käme dann zunächst einmal das 0. S. 125 ge- 
nannte Femininum mudatu in Betracht, eine Form, die a 

scheinend ein älteres *mudu'tu voraussetzt, was uns, wenn man 
von der mangelnden Verdoppelung des d absehen dürfte, an- 
scheinend nur auf ein Permansiv-Partizipium der Form /u“ulu 
und auf nichts anderes führen könnte, Ein so aufgefaßtes 
mudü müßte, weil jedenfalls etwas wie «kundig» bedeutend, 
eigentlich «wissen gemacht» heißen. An der mangelnden Ver- 
doppelung brauchten wir aber keinen entscheidenden Anstoß 
zu nehmen. Denn eine Form guludu z. B. (IR 15,90 und 
KAR Nr. 107, 38) ist doch auch eine solche Permansivform 
(6. schon Delitzsch a. a. O. 598) und mit der auch vorkommen- 
den Form guäludu (KAR Nr. 128 Rs. 18) identisch, die ihrer- 
seits ja wieder zu älterem guddulu (Delitzsch a. a. O. 581; 
Craig, RT 116,22; Maglü VI 36 usw.) gehört. Aber mit der 
Annahme, daß muda ein Permansiv-Partizipium von IT 1 ist, 
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scheinen die Formen mudile) und mudiat, die auch mit einem 
genitivus objectivus verbunden erscheinen, schlechthin unver- 
einbar, und dazu scheint ja nach 0. $. 125 ein muaiütu als eine 
Weiterentwicklung aus mudatu nicht unmöglich. Und so drängt 
sich mir zur Erklärung der Form die folgende Hypothese auf: 
Neben einem manzas-, mas{s)äs-, maska)s- (OLZ 1916, 105) 
«Standort» (mit einem Standort von ....; 8. 0.5. 126) treffen 
wir auf fraglos damit identisches mussas- und musz1[?)s- (Ges. 
Hamm, Rs. XVI 51; BA VIs, 104r.; BEUP VIı Nr. 59,1 
KAH II Nr. 55,2). Wie in diesem Worte das m an dem u 
für a schuld sein dürfte — allerdings vielleicht nach Analogie 
von midadu aus *maydabu —, wie mudbaru auf madbaru zu- 
rückgeht!, so könnte allenfalls auch durch den Einfluß des m 
mudi- aus einem *madi- entstanden sein, und wir hätten des- 
halb in mudi-, woraus mudh, eine Form fa'l- zu erkennen, 
Sollte eine alte Form muda'u daneben gesichert sein, so mag 
auch dessen u bei einem Übergang von a in u mit von Ein- 
fluß gewesen sein, und auch das erste u von muditu «Wissen» 
(s. dazu u. $. 130) mag mitgewirkt baben, Indes ist es nach o. 
S. 124 ja durchaus möglich, daß die Schreibung muda'u keine 
urspr. Form ud@’u verlangt, Und somit könnten wir mit 
einer urspr. Form muds'u auskommen, so daß doch, gegen die 
0. 8.127 betonte Möglichkeit, auch das Substantiv muda auf 
die Form fa‘ihu zurückzuführen wäre. Für eine Erklärung der 
Femininform mudati s. oben. 

Wie dem aber auch sein möge, jedenfalls liegt hier eine 
Radix m-d-' vor. Denn die einst von mir vorgebrachte Ver- 
mutung, muda sei eine alte Hophalbildung von einem ga, 
die auch Ungnad, KU 11145 vertritt und die er ebendort durch 
den Hinweis auf ein muzsasu (wozu oben) zu erhärten sucht, 
muß ich heute als allzu gewagt beiseite schieben. 

Ein Verbum m-d-’ liegt ja nun aber vor. Zunächst in ILı, 
in umanditu Thompson, Reports Nr. 60, 5 (doch wohl — «er- 
kennen») und ebenso mit Bezold gegen Knudtzon vermutlich 

















1) Aus mudheru dann — nach Analogie den Partipums IL 1? — mude- 
ir und weiter mudubiee Jahns, ADD Nr. 175 Ro) 
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in dessen Amarna Nr. 1, 17). Ferner in 2: CT 16, 44,79 ent- 
spricht einem sum. igi...zu (wid und lamadu) umtadai 
(«suchte kennen zu lernen, zu erkennen» oder ähnlich). Weiter 
Nakö-i-Rustem $ 4,27.29 in im-NIN-da-ak-ka, doch wohl einem 
jedenfalls einstmaligen immifn)dakkat, IV ı = altpers. asda 


1) Ob immindehka oder immindekke zu len it, wird sich nicht endpül- 
(ig feststellen Iasen. Tine Lerung immindahke, also eine Enttshung son. 
imnindakka aus inmindakke ist ja gewiß nicht beiondes wahrscheinlich und 
deshalb schon eine Lerung min neen min für dar Zeichen wın mich von der 
Hand zu weisen, Und wirklich finden wir nun für mindEme IV RAS Nr. 2.36.41 
ndena geschrieben und für viminfa)i und Ymifryni = «erbarm dich mein» 
baw, afejböre mich» ra-ntnen und Hninend (. Tallavis, NN 390. 399), 
Aus den letzten beiden Schreibungen hat man schen Nagst auf elie Loung, 
min neben min für win gechlossen (1 Deissch, AL’ 31). Für ne sclche 
Lesung von wun läßt slch anführen, daß wir für das urspr. min in den ger 
nannten Wörtern nlemal, sowe Ich weiß, mi-in oder mi geschrieben fnde 
wohl aber auch noch Im Neubabylonlschen mi, 1. Srassmaier, Nabuchod. 

"Angleichung einen m In 
muntenfolge mn an das folgende auch gesichert, In King, Magie 
7.9.15 == KAR Nr. 99, 15 und sonst haben wir fragls ein namdr für sin 
®ymologlsches mamar. Und dam kommt zunlehrt noch ein welter Fall, 
Nach CR 18, 19,21 ++ K, 11205 Ray. 1f, (CT 1, 17) ist Aomundu di Synonym. 
wie von ap — wohl zu pl = 4109, Ren, (CT 16, 5), awischen hmm 
= otcemı «Mioneielinge und hurgarra- uf +Kiakdes; apiln Rn. 360 
KOT 18,16) hinter (mjehmmu; und aplı (VAT opıp), = Amin 20 von 
ro'imu «Liebenders, Dieses hunundu muß somit doch wohl zu madäd «leben» 
gehören und folglich aus einem "mund und weiter au "umuddu für "hm. 
udn «sum Lieben veranlaßts entstanden sein. Aus anderen Sprachen mag 
‚man hau stellen mand, MıUB, falls aus Ndzo (Nöldeke, Mand. Gramm. 3.90) 
oder armen, men «Granaten, falls aus eo}, Zum ausm val,noch Araril)- 
/marat doch wohl für Aisrimat Meißner, APR Nr 13,4, Aus allem folgt, daß 
Formen nindeme, rinieni und Hnlani (ir mindEms, röniami nnd. Jnieni nicht 
ohne Analogie wären und somit af eine Lesung min für xın möglihernel 
Verzichtet werden könnte. Frlich wire eine Form mnindakka sehr auf 
Tallqyist umschreibt WIN in risnineni und H-nin_nd mit mim; doch weiß 
ich nicht, was er genau damit meint. Jedenfalls wil cr aber damit doch wohl 
einen Zusammenhang seiner Lesung mit der Lesung mimma für mix andenten. 
‚Aber angesichts dessen, daß für ine Lesung minme — KIN mima einzutreten 
Tat, wire seine Meinung doch wohl nicht haltbar. Zu einer Lesung mi für 
SAL in SAL-MA=— NIN 5, nämlich den von Thureau-Dangin in RA 1914, 144 ff. 
Veröfr, Text Va. Z.14 und Rs, 2,46, wo Sat in der sumerischen Verson die 
Glosse mi hat. Möglich, dad wir danach mun in den oben besprochenen Füen 

Zeincr. Anlage, N, F.1 OO0KW) B 
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bavatiji = «es wird Kunde sein» und einem elam, Zurnainti «du 
wirst wissen» (Weißbach, VAB III 90f), also daß wir in der 
babylonischen Form eine Form IV ı von einem madiz (me(ö)da) 
zu sehen hätten. Ein Infinitiv derselben Form dürfte in ni 
du-u, für nimdas, ZA 9, 159,13 zu erkennen sein, da hier sum. 
i-gi-in-zu (für igi-F zu?) entspricht, zu ja aber — ida ewissens 
und igi-zu = mutadd@ = «kennen (zu) lernen (suchen)» ist. 
Weiter darf wenigstens vermutet werden, daß auch mindi(e)? 
=iginzu (a. 0.2.2) zu unserem male)da gehört und dann 
zwar als ein Imperativ oder Permansiv 12, wenn nicht 11, 
auf älteres *mitdi-"middi, falls nicht midi (s. u. S. 131) zurück- 
gebt und somit, was es auch immer genauer heißt, eigentlich 
«wisse oder «es wird gewußt» bedeutet und deshalb weiter 
zunächst «sicherlich» oder «gewiß»®, Daß manda, mit a in 
erster Silbe, in demselben Text a. a. O, Z.3 auch = iginzu 
ist, braucht uns, da wir es ja mit einem neubabylonischen Text 
zu tun haben und uns sonst, auch in älteren Texten, niemals 
ein manda für unser mindi begegnet, in keiner Weise zu stören, 
und spricht aus gleichem Grunde auch nicht entscheidend für 
Landsbergers in Anm. 3 erwähnte Etymologie. 

Von diesem ma(e)d abgeleitet finden sich nun auch mehrere 
Nomina außer unserem mudr. Zunächst ein mudütu «Wissen» 
(Ges. Hamm, Vs. VI 35; LC Nr. 132, 9), das gewiß eine Form 
Aalnltu ist, nicht aber etwa eine Bildung auf «iu, die an ein 
muda anzuschließen wäre. Denn dagegen spricht die Bedeutung. 
Die Wörter auf if bezeichnen m. W, mit nur Einer Ausnahme 














itatt etwa min oder in mi, ao imnidekke, rämin, Ha, und für won dam 
8.5, 131 midtnu zu Jen haben. — Zu der Möglichkeit eier Diesimilation von 
em au mon s. Landaberger in ZA 25, 384f. Gesichert scheint mir eine solche, 
aber nicht, 

1) In demselben Texte, 8.164 2. 19..0-.0, findet sich ein doch wohl 
anderes mind, wie die vorhergehende Zeile zu zeigen scheint, vermutlich von. 
nem nadh, somit wohl für ein ursprüngliches nanda. 

2) Vol. hierzu, wie überhaupt zu diesem ganzen Aufsatz, Zimmern, 
ZA 9, 104ft 

3) Der Anklang von minzimä an 59128-30p35 wäre somit rein zufällig, 
ine andere scharfsinnige Vermutung über mindi bei Landaberger, OLZ 1923,73. 
Nach ihm = man tdin ewer weißt» Vielleicht hat er Recht, 
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Wesen, Charakter, Eigenschaft eines Substantivs oder Adjektivs, 
und diese Ausnahme bildet amzlat «die Menschheit, die 
Menschen», ein Wort, dem bemerkenswerterweise nicht nur syr. 
Nass], sondern auch sum. namlugallu mit entsprechender 
Form und Bedeutung zur Seite steht‘, Ferner lesen wir bei 
Sargon (Prunkinschr. Z, 158) ein Wort NINdfanu, also nach 
0.8. 129 Anm. 1 sei es nind(fJanu, das aus mind(f)änu entstan- 
den sein könnte, oder eben ein solches mind(Jänu oder mial/)anu, 
und dieses Wort, von 314 itjust abhängig, steht dort in Ko- 
ordination mit /ämid pirist;, bedeutet somit, da iffuu ein 
Synonym von lamädu sein kann und hier also sicherlich ist, 
gewiß etwas Ähnliches wie piristu, folglich etwas wie «Ge- 
heimnis», «Geheimlehre», «Geheimwesen». Ein Wort vInd(fJänu 
findet sich aber auch CT 12, 34,27 als Äquivalent eines sum. 
]su, wofür aber IR 7,27 und ebenso meine Kollation ]zu 
bietet, und ZU ist ja auch == ida «wissen. Somit dürfte Int 
itfuen NINd(fankun, a.a. O. bei Sargon von Priestern gesagt, 
bedeuten: «die sich ihr Wissen, ihre Lehre angeeignet hatten». 
Die Glosse zu ]$U bzw. ]2U mag aber, da ja zu, wie ebenso 
NAM-KUG+ZU, auch = nimegu «Weisheit» ist, zu [nimJeeg 
zu ergänzen sein. NINd(fanu, ob nun NIN in dem Worte == 
min oder = mi oder = nin, wäre somit gewiß von einem 
ma(e)dn == «wissen» abzuleiten und folglich aus einem *midanı, 
vielleicht auch *middanu entstanden. Was das möglicherweise 
vor. d zu lesende » anlangt, so mag es demnach mit dem » 
vor d in dem oben besprochenen imNIN dakka, vielleicht auch 
in mindi und manda ähnlichen Ursprungs sein. Man darf 
wenigstens vermuten, daß es sich ähnlich verhält mit mandu 
in umman-mandu(a) = umman-mattu und ser-mandu aus ma’ du, 
mit mila)ndi(e)nu neben midile)uu (Delitzsch HWB 394); vielleicht 
auch mit mandatturrpg-rg neben, falls älterem, madar(e)u, 
wenn es nicht etwa direkt aus einem *maddattu entstanden ist. 








1) Da sum. nam, eigentlich = ak. Hmtu, sich in Kompositen sonst genau 
mit aldk, at deckt, 20 dürften die Bildungen omzlatu und namlugallu mit 
gleicher ungewöhnlicher Bedeutungsentwicklung nicht unabhängig. voneinan- 
der sein, 


o* 
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mafe)dü erinnert an ida «wissen, das uns aber ganz wie 
ein Verbum pr. j erscheint, somit einer direkten Kombination 
mit ma(e)dn widerstrebt. Allein neben dd finden wir oft genug 
ein *yale)da mit gleicher Bedeutung. Denn es liegt keinerlei 
Grund vor, für die von Delitzsch, HWB 232 unter nm an- 
geführten Formen eine andere Bedeutung wie sei es «wissen» ! 
oder «wissen lassen» anzunehmen und z.B, /2 adj nicht mit 
«möge wissen» oder das a. a. O. an erster Stelle angeführte 
udani nicht mit «ließen wissen», «taten kund» zu übersetzen, 
Somit hat das Akkadische ein Verbum >71. Wenn dann die 
Form II 1 den mittleren Radikal ohne Verdoppelung zeigt, s0 
mag das die Möglichkeit steigern, daß ein muda trotz allem 
in der Tat eine Form *muddu'u darstellt. Eine fernere Stütze 
hierfür könnte man dann in der Gleichung muda = uda 
VR 31, 43cd finden. 

Möglicherweise liegt nun ein *ya(e)da auch noch mit er- 
haltenem 4 und zwar in dem oben schon mehrfach verwerteten 
Texte in ZA 9, 159ff, vor, Denn das dort S.159 Z.12 dem 
sum. iginzu entsprechende bab. PI+inda könnte ja recht 
wohl yindß gelesen werden und als eine Form fil'wiu, 11, für 
älteres widdn aus Yyitdu'u stehen. 

Ein *ua(e)da neben einem "male)da weist auf ein älteres 
4a. für beide hin. S, Ungnad in ZA 31, 38. Aber id laßt 
an ein ursprüngliches {-d.' denken. Indes schon Delitzsch hat 
vor allem mit dem Hinweis auf «g% == 33-a= dem ; als einem 
Beweis für ein ursprüngliches 7-d-‘ im Akkadischen den Boden 
entzogen (Ass. Gramm.! S. 308): das ö kann letzten Endes dem 
3 in dem Worte zu danken sein. Nun ist ja aber 97 im 
Hebräischen ein Verbum pr, 1 und ebenso im Aramäischen. 
Somit liegt auch von dieser Seite kein Grund vor, an urspr. 1 
als erstem Radikal von akk. ida-*uale)da-*male)da zu zweifeln. 
Warum das Äthiopische mit seinem j als erstem Radikal ab- 
seits steht, ist eine Sache für sich. 





1) [So Delitzsch bereits selbst teilweise in ALAS Glossar, allerdinge unter 
‚Ansetzung von II nicht >71. Vgl, auch Ylvisaker in LSS V 6, 46%. — Hrsg.) 











Das hurritische Fragment des Gilgamesch-Epos. 
Von Arthur Ungnad, 

Schon Hrozny hat (MDOG 56, 42) im Hurritischen! «An- 
klänge an die Mitanni-Sprache»? festgestellt, und Forrer ZDMG 
76,225) sagt: «Das Harrische ist... vom Mitannischen nur 
mundartlich und durch die schriftliche Niederlegung® verschie- 
den. Trotzdem bietet die weitgehende Arbeit Borks4 über das 
Mitannische für die harrischen Inschriften wenig Hilfe; haupt- 
sächlich weil ihr Inhalt ein gänzlich andrer ist, so daß z. B. 
gerade solche Verbalformen, die im Mitanni-Brief häufig sind, 
fast nicht aufzutreiben sind». Das kann ich nicht ganz unter- 
schreiben. Wir wollen hier an einem, allerdings nur kümmer- 
lich erhaltenem hurritischen Fragment des Gilgamesch-Epos 
(KBo VI33) zeigen, daß wescntliche® Unterschiede zwischen. 
dem Hurritischen und dem Subaräischen nicht bestehen. Bleibt 
auch noch manches dunkel, so muß es doch einmal gewagt 
werden, einen hurritischen Text zu interpretieren. Daß die 
Zukunft noch viel lehren wird, davon bin auch ich überzeugt. 
Das mir zurzeit zur Verfügung stehende Material ist schr ge- 
ring und beschränkt sich auf das wenige, was bisher publi- 
ziert ist. 

Zur Orthographie ist noch folgendes zu bemerken. Das 
Hurritische hat bekanntlich eine Anzahl zusammengesetzter 
Zeichen, die aus pı + Vokal oder + S-haltigem Zeichen zu- 
sammengesetzt sind, eine Eigentümlichkeit, die es mit dem 

1) Teh kenne Hrosny’s Gründe für die Lesung «hurrsche (tat charrsch») 
nicht. Da aber das Zeichen YA In den hethilschen Texten fast ausclißlich 
mit Zur wechselt, it die Lesung churlsch» sicher richtig. Deshalb darf 
‚man an der Gleichung eHurlters == Ev keinen Anstoß mehr nchmen, zum 
sie einer kritischen Geschichtsetrachtungstandhät, Mit den «Höhlenmenschen» 
in Palästina at es nichts, 

2) Lies; an das Subaräsche, Vgl, meine Kulturfragen 1, 8. AR nd 5.12. 

3) Das it durchaus richtig. 4) MVAG 1909, I. 

5) Zuraeit sche ich überhaupt noch keine «wesentlichen» Unterschiede 
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Protobattischen teilt. P1-+ An umschreibt Forrer (1 BoTU) mit 
af, P1 + A (81,0%, U) mit wa (we, wi, wo, wu). Hierin liegt 
eine Inkonsequenz, Schreibungen wie se%-e-ni-ip-PI+ t (KBo 
VI33: 15) zeigen, daß wir seniffe lesen müssen. Der subaräische 
Mitannibrief kennt diese Unterschiede noch(?) nicht. Aber 
Schreibungen wie se-e-ni-iß-PI-us (passim)® zeigen, daß wir 
‚seniffus zu lesen haben. Wir umschreiben deshalb PI+ A usw. 
mit fa (fe, fi fo, fu), PI + Au usw. mit af (ef, if, of, uf). 


1) Die Unterscheilung von » (Winkelhaken) und w (Zeichen Han), die 
Bor (MVAG 1909, 1a, $, 154) zuerst durchgeführt hat, bestätigt sich überall 
{m Hürrischen (Subarische), 

2) Ich umschreibe dw (J4 usw) hier mit ve (d usw), da die «weslin- 
(sches Orthographle(s, Kultufragen 1, $, 111) zweillos „Laute, nicht „Laute 
bezeichnet. Dies ergibt sich neben anderm auch aus der Umschrift ägyptscher 
Namen in weiländischer Keilchrit. Ranke (Keilschr. Materlal zur altig. 


Vokaliaton; APAW 1910), 9,91 umschribt aleäinge Ag. [| mit 4 (ao 
wahmmserta 8.19 u), aber daß dies nicht korekt ist, zeigt folgende Tat- 





sache, In neubabylonischen Texten entspricht dem [} ein 4, z.B. Z4map-teui 
Z 


BE 10,65  Aprsa-miis-ki Strassın, Dar, 301: 17 = o 18 1 
129 wen Stamm. Dar. yo ıy = in. ‚DO KB 2 
a0 OR rien 1 nn m a 


Yndischer Örthographie ses /, Nun It, wie allgemein bekannt a, das Baby- 
Nonische in seiner Schreibung korrekt, während im Assyrischen #'zu # und # 





und west“ 


zu # geworden It, Alıo enpricht [| einem « nicht einem 4 — Otrigens sind 


Namen wie wadfr)ma'R2'a sicher mit Ranke zu übersetzen «stark an Wahr- 
heit it Res, Daher sollte R. auch mam-adpir)-Ad'a nicht mit «en bleibt das 
Wesen des Res übersetzen, sondern «bleibend an Wesen (-» unwandelbar) ist 
Res; entsprechend minpajta-A2's «bleibend an Kraft ist Res usw. Es liegen 
Partisipialbildungen vor wie im Alk. QIT-Za sgeichenkt von Ear. Die äg. 
Form Agm.f dagegen ist m. E.; was bisher nicht erkannt ist, ein Verbalsub- 
itantiv «sein Hören (findet sat)» = ver hörte; deshalb di’ nf +das Sagen des 
Gottes (indet sat) — «der Golt sagte und di (nicht dd.tl) met cdas Sagen 
der Götin (findet sat)» = «die Götin sagt». So erklien sich die Genetiv- 
sufhze einerseits und die scheinbar maskuline Form (dd) bei fem. logischen 
Subjekt andre. In Namen wie mivmafa-Ar' «bleibend an Wahrheit 
ist Res liegt nicht die Form Adm/, sondern, wie gesagt, ein Partizip vor, ent- 
Aprechend ak part, pef. (Permansi 

3) S. das Gloıar Messerschmidts (MVAG 1899, 4). 
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Das Fragment KBoVI33 enthält in Kol, 1 ein Zwiegespräch, 
kaum, wie ich zuerst vermutete, zwischen Siduri und Gilgamesch, 
sondern zwischen einem Ungenannten und dem Helden; denn 
von Siduri dürfte in dritter Person geredet werden. Wir be- 
ginnen am besten mit I 

ANgal-ga-mi-sh-ul ti-fena [.. . 

‚galgamisul ist natürlich Gilgamesch. — tifina ist Plural zu 
#fi «Wort»; die Pluralendung -na ist aus dem subaräischen 
Mitannibrief wohlbekannt (Messerschmidt, S.99f). Wir haben 
hier also die hurritische Übersetzung von gilgamel amata 
[igabbi) 0... Meist heißt es in der spätakkadfschen Rezension: 
A palu ıpulma igabbi isakkara ana B. Diese Phrase dürfte 
dem Sinne nach auch hier vorliegen. Wahrscheinlich folgte 
hinter fifina der Name der angeredeten Person (B-ta «zu Bo), 

19: a-/-ma-a-i-in ka-ti-jaan |... 

In alumain erwartet man eine Verbalform, etwa = igab6i 
oder isabkara. Die Wurzel begegnet im Mitannibrief nicht. 
Die Form entspricht aber Formen wie 2al/a-in IV 64, wahr- 
scheinlich auch Jal-/a-a-enIV 56 (seniffusan pallacn wohl «mein 
Bruder fragt»). In alumain steckt also die 3. sg. praes. auf a, 
die im Mitannibrief so häufig ist, vermehrt durch ein demon- 
stratives -in, also aluma etwa = isakkar, alumalı = isakkara. 
— katijan: lassen wir -an fort, das möglicherweise das häufige 
sub. -an «und» ist, so bleibt Aazjja, ebenfalls eine 3. Person 
des Stammes, den Bork Potentialstamm nennt; af «mitteilen», 
«verkünden» ist wohlbekannt‘, Hiermit dürfte der Bericht 
enden und, wie immer, direkte Rede folgen. 

110: ka-tiiu tina sirufn .. . 

Dem Zusammenhang nach muß katiu 1, sg. sein: «ich will 
verklinden». Die erste Person hat also auch hier die Endung 
4 wie im Mitannibrief. Also «ich will verkünden die Wortes. 
— sun gehört zum Stamm sw, zu dem im Mitannibrief der 
«Nominativ» sus eich» lautet. Wie es im Hurritischen mit 
dem Subjektskasus ist, läßt sich noch nicht mit Sicherheit ent- 











1) Ich verweise ein- für allemal auf Messerschmidts Glossar. 
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scheiden. Im Mitannibrief haben wir bekanntlich s und 4, in 
‚galgamisul haben wir 4 Wie weit daneben s gebräuchlich 
war, entzieht sich meiner Kenntnis. — Ergänzen läßt sich unsere 
Zeile etwa: «ich will verkünden die Worte, [die du] mich [fragst]». 
Wir wollen es einmal wagen, dies ins Subaräische zu über- 
setzen, Ich glaube, daß akk. 3a’2u im Mitannibrief 2a ent- 
spricht (so schon Jensen ZA VI, 48). Die 2. sg. endet auf 0; 
entsprechend Aafija lautet die Form demnach Palo. Dem 
relativen akkadischen $a entspricht wi und das Objektssuffix 
des Plurals ist sena; die Form müßte demnach wohl lauten 
‚Jalio-sena-ni. Gänz entsprechend haben wir hier 13 die relative 
Form pa-a-b-us-se-ni (palio-se-ni)* mit Singularsufix, also «das 
du erfragst», 

Wir wenden uns jetzt zum Anfang von Kol.I, Vor Z,.1 
können wir nach Z. 8 ergänzen: [NN. tifina galgamisu-ta] «NN 
die Worte zu Gilgamesch; dann Z, 1 «sagt [und tut kunds; 
erg. ka-t.ja-an) 

12: dea-seri-inma L{Inf) . ... Das Wort ist eine Zu- 
‚sammensetzung aus Aas- hören und ar- geben, wie tat-ar-aska-e 
«sich beliebt machend» (Mit. II 51.107) oder att-ar-ti «Vater- 
gabe» (= Berigtu, passim). Bei dem zerstörten Zusammenhang 
muß die Form noch zweifelhaft bleiben, vielleicht liegt ein 
Partizip vor «zu hören gebend» = chören lassend». 

13: imwut.da Paa-busserni/loniit et-ta()]), ergänzt 
nach 2.6 as-tenifani-it e-f-ta, 

inu ist Fragewort; Bork faßt es (S. 33. 37) als «wie; es 
könnte auch «was?» heißen; derartige Badeutungen gehen 
fast in allen Sprachen durcheinander. In fa (inu-ta) haben wir 
die Postposition ta, dem Sion nach = engl. to. Das Subaräische 
wiederholt bekanntlich solche Elemente gern bei allen Wörtern, 
die eine logische Einheit bilden. ef-ta heißt etwa ‘to the matter 
Das Suffix in Palio-se bezieht sich auf das Objekt inu zurück: 
also u—w.o fagend—du—ess. In ni sche ich das relative 











1) Die Verdoppelung der Konsonanten erklärt sich so wie im Hathitischen, 
vol. meubH m näd-f, Auf Bezeichnung von Längen und Kürzen im Sube- 
rälschen (Huritischen) muß ich noch verzichten. 





Das hurrtische Fragmer 
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mi, das auch bei Substantivverbindungen wie akk. da gebraucht 
wird, z. B, Mit. IL 1041. im-mu-o-ri.ja-we Kormi-si-ir-ri-e-we- 
nirenwe Üferiiewe «von 1, von Ägypten —des— von des Königs» 
= «des I, des Königs von Ä.» In fa haben wir das Lokativ- 
element (Bork, S.23), das im Grunde doch vielleicht mit dem 
genetivischen we identisch ist, Dies zu entscheiden, reicht 
mein Material noch nicht aus. Wie sich «wit erklärt, weiß ich 
noch nicht; vielleicht nochmaliges »i und z(a)? Also «was das 
betrifft, weswegen du fragst». 

1a: sirdwurrifa as-teniflankit eti-ta), ergänzt nach 
2. 6: wieder lokatives fa; aste «Weib» ', also «was das Weib 
Siduri betriffts. 

15: seeni duo; sena «Bruders ist be- 
; in df steckt gewiß das gleichfalls bekannte Suffix der 
2. Person sing. Mit dem «Bruders ist doch wohl Engidu ge- 
meint, also muß sich das Suffix auf den angeredeten Gilga- 
mesch beziehen. Mit pa/itu kann ich noch nichts Rechtes 
anfangen, obwohl diese Wurzel im Mitannibrief mehrfach be- 
gegnet (Messerschmidt, S. 128). Die Endung -ou könnte dem 
subaräischen o der 2. Person entsprechen; wir haben sie auch 
in dem noch dunklen a-sa-as-te-du-o in 17. 

16: as-ternifankit e-trta «betreffs des Weibes» (1.0). 

17: @sa-aste-du-ou surun ‚|... «du ...st mich»; zu sum 
s. oben zu 110, 

111: ietn-4-plein derwunnidnQ)... Die Wurzel ift «gehen» 
ist bekannt; zur Form vergleiche Mit. UT111. 116 drwo-Pirem? 
Aber == PI ist wenig wahrscheinlich. Oder sollte hier eine 
dialektische Verschiedenheit vorliegen? Man erwartet etwa 
dich bin im Begriff zu gehen». Die Wurzel uro- scheint im 
Mitannibrief etwa akk. majäru zu entsprechen. Ich möchte 
deshalb als Übersetzung vorschlagen: «ich bin im Begriff zu 
gehen und auf mich zu nehmen (alle Beschwerden (der Reise); 
vgl. (8a) ittija ittallaku kala marsatim Gilg-Meissner, MVAG 
1902, 1: 111.3. 








1) Die Lesung Borks ruti [K3 = rufm)] ist unbegründet. 


138 Arthur Ungnad 


Tı2: mit st-uk-ku-ukta-at-ta(-am) hier und Z. 13 kann ich 
nichts anfangen; eine Form dieser Art findet sich im Mitanni- 
brief 1168: st-ub-ku-o-utti, 

Der Rest von Kol. I ist fast völlig zerstört. 

Zu Kol. IV will ich mich kurz fassen, da nur wenig klar ist. 

IV 1: 1 siilja] (vgl. IV 4); 5. sirja Mit, 192; IV gt. 

IV 2: 1. #erlfena] edie Worten. 

IV 3: 1 ANpu-{wa-wa]. Was dessen Erwähnung hier auf 
sich hat, ist dunkel, Das Epos trägt in der hurritischen Fassung 
den Namen $4 ANfu-wa-wa NU.TIL (s. linker Rand) «das von 
Huwawa, (noch) nicht abgeschlossen». Huwawa dürfte ein 
hurritischer Nationalheros sein. In der Namenliste UMBS X12, 
Nr. 1: V’7 begegnet er als westländisch, aber er ist nicht 
amurritisch-semitisch, wie Clay (Empire of the Amorites, 8.861) 
es will. Er ist, da er nicht semitisch sein kann, schwerlich 
etwas andres als hurritisch, So erklärt es sich auch, warum 
der Hurriter hier das Epos nicht nach dem babylonischen, 
sondern nach seinem eigenen Nationalhelden benennt !, 

IV 6 ANloder an-)na-af-ma-t()-Irel, Wer mag hiermit ge- 
meint sein? Jedenfalls ist es wieder ein Subjektskasus auf -/ 
(vgl. 19). 

IV 7: a-luma-a-i ohne das n in 11.9; aber doch wohl «er 
sagt (und tut kund)». 

IV 8: Phre-da-ru-us scheint wieder eine Zusammensetzung 
von fel- und ar- «geben» zu sein. Ob zei mit Bork (S. 126) 
«zufriedenstellen» bedeutet, erscheint mir noch zweifelhaft, 

IV 10: seeklw-lu-ul-la; erinnern kann man an das unklare 
sii-la-fu- Mit. IV 41.66. 

IV 13: ANUeup URUKum-mi-ni-fe «Tessup von Kommene»; 
fe doch wohl Genetivelement (Mit. P1). Die Rolle, die Tessup 
hier spielt, weist auf ziemliche Unterschiede von der akka- 
dischen Version des Epos hin, 

IV 14: ai-ma. Das Element ai ist im Mitannibrief schr 





1) Ober das Gilgamesch-Epos vgl jetzt meine +Kuturfragen» Haft 45 
(Gigamesch-Epos und Odysse), wo v.a. die altakkudischen und hektischen 
Fragmente bearbeitet sind, 


Das hurrtische Fragment des Gilgamesch-Epos, 139 


häufig. Bork ($.36) vermutet adversative Bedeutung. Ai-in-ni 
vielleicht = jeen-ni (Mit), das mir etwa dem hethitischen 
silatija (silatuva) <hinfort» zu entsprechen scheint. ma-a-an 
ist im Mitannibrief ganz gewöhnlich. 
IV 16: Was der Gott Ea hier zu tun hat, ist unklar. 
Zum Schluß gebe ich eine zusammenhängende Umschrift 
und Übersetzung, soweit dies möglich ist. 
I[NN-] tifiena Galgamiso-ta] [NN dieWorte zu Gilgamesch] 








Yaluma-in kfatija-n] sagt [und tut kund], 
hasardana ..[... hören Iassend [. 
inu-tapalio-se-ni-f[a-nitetita] «Was das [betrifft], das du er- 

E fragst, 
sidurrifa aste-nid[a-nit eti-ta) betreffs des Weibes Sidurl, 

#seni-fe pahitou [..» indem() du deinen Brudeı 





aste-ni-fa-nit etita [, betrefls (jenes) Weibes [. 
asastetou sun bla(?) » mich um Auskunft(?) bittest(?), 
so [laß mich hören)!» 
Galgamisul tifina [NN-ta]  Gilgamesch die Worte [zu NN] 
aluma-in katija-n sagt und tut kund: 
10kati-uifinasun[palio-sena-ni] «Kundtun will ich die Worte, 
[die du] mich (fragst)! 
itto-pin uro-neln() ... Ich bin im Begriff zu gehenund 
sukkottattam erfa ... auf mich zu nehmen (alle Be- 
schwerden] ... 








sijal. .. 
®zupnli() . sel 
Nahmaulel() [tfina X-ta)  Nahmaule() [die Worte zu X] 


sagt und tut kund [...]: 
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petar-os awaki(?).[... Zu... lassendß) ... 
fükata selli [... LT 

%°selluhulla füruf. .. :L 
papni ANMESSi itta „[... . Götter ...l... 
sumallam ai-ma |... .. jedoch(?) [... 
Tessup Komminife [... _Tessup von Kommene |... 
ai-ma binni-man [. ‚jedoch@) hinfort auch(?) [.. . 
[.mikaet ke.[... fin ...Jer Weise... 
(palpni() Eamfan@)...  [..).. Er [auch ... 








Hethitisch @tarna, 
Von Johannen Friedrich, 

Meine Auffassung von ifarna hatte ich oben $.17 nur 
nachträglich in der Anmerkung kurz andeuten können, hier 
soll eine nähere Begründung unter Heranziehung von be- 
zeichnenden Stellen folgen. 

Auf die Übersetzung «mitten, inmitten innerhalb» 
brachte mich schließlich? die schon oben S. 17 für die Be- 
deutungsbestimmung von mafugar herangezogene zweimalige, 
Aufforderung zu Anfang und Ende des großen Hattusilii- 
Erlasses (KUB I 1 1. und IV a81.), daß jeder Nachkomme des 
Königs «inmitten der Götter der Istar von Samuha Ehrfurcht 
erweisen soll». «Inmitten der Götter» wird IV 88 durch SA(c) 
AN, 17 durch ANmMdikan üetarına ausgedrückt, Das 
führte mich für iftarna auf die oben angenommene Bedeu- 
tung. — Die zweisprachige Stelle KUB IV 4 List. spricht 
ebenfalls für meine Deutung. Die etwas beschädigte Stelle 
dürfte zu ergänzen sein: akkad. irna ir (a)f-Ai-e}-34 == heth, 
(5)... ANnehdhra-kdn (SESMEST] (16) i-tar-na einmitten 
der Götter, seiner Brüder». 











1) Adverbialendung? Vgl, Messerschmidt, 8. ır. 

2) Das Wort hat mir längere Zeit Kopfzerbrechen bereitet, und anderen 
ist es nicht besser gegangen, vgl. Sommer ZA 39, 88 und Heihit, IT43. 29 
(sdurchs oder übers?). Forrer übersetzt ZDMG N. F. 1, 210 noch «hindurch», 
Ungnad, Kulturfragen 4/5, 25 zweifeind «umhers 
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Ich teile die folgenden Belegstellen in drei Gruppen, je 
nachdem iftarna auf die Frage «wos, «wohin» oder «woher?» 
antwortet, doch sei von vornherein bemerkt, daß sich manche 
Beispiele je nach der Auffassung in verschiedenen Gruppen 
unterbringen lassen. 

1) Zur Bezeichnung derRuhe an einem Orte stehtitarna 
noch: In dem von Sommer ZA 33, 85f, behandelten Gebet 
KBo [91 :öt: ma-aansakdn |] (1) i}-tar-na ma-aan- 
sa-kdn tagna-df! WUDi...[ ] (1) itar-na nu a-pbas 
ef «wenn du nun inmitten von [ ] (ist), wenn du beim 
Sonnengotte der Erdei,... drinnen (bist), so komm von dort 
herbei». Statt itarma steht hier kurz zuvor Z, 14 anda in 
offenbar ziemlich gleichem Sinne: maa-ansa-kin Ipma.d 
TUL md Id anda nu (pas e-jut) «wenn du in Flüssen 
und Brunnen drinnen bist, so [komm von dort herbeils. — 
Gesetze 853 1 (KBo VI3 rm VI6 Lg): IR RE TAR IR 
TUR LUGAL BE-EL SU-UP-PA-TI kwiresel LUMF GIs-KU 
iktarna E A-5M0)M-ean harkdnsi ... «der Sklave des 
Steinhauses, der Sklave des Kronprinzen, der .. ., die Leute, 
die innerhalb (ihres) Waffenamtes? Haus und Feld besitzen 
4. — 2 BoTU 23A 1150 (m KBo III 1 Uigo): Aunid BESming 
SAL + KUmdng iletar-na i-da-a-iu irja-si «wer unter Brü- 
dern und Schwestern Böses tut» (unklar der Ausgang va an 
SES "na und SAL Kumtna), — Auch die unklaren bzw. 
zerstörten Stellen 2 BoTU 10ß ıo («wenn unter den Sklaven 
jemand ihren Namen sagt») und 2 BoTU 241V 5 dürften hier 
einzuordnen sein, 

2) Zur Bezeichnung der Bewegung nach einem Orte: 
In dem schon erwähnten Gebete KBo IlgIzit.: «den Frauen 














1) fagn. «Exde» schon Forrer ZDMG N.F. 1,206, Götze ZA 34, 18af. 
Aber dankuil heißt nicht «weis () (0 Göte), sondern «schwarz» (Porter SPAW 
1919, 1039, vgl, jest mı-df Kı-al KUB VIA = deaminfanl dage- 
aigaad 6). 

3) d.h. im Rahmen der damit verbundenen Gerchtsame. Unrichtig 
Hromny, Code hitite 147 (8 $2) «au profit desques les hommes durmes le 
amp perdents. 
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aber nimm die Mutterschaft usw. weg und bringe sie mitten 
ins Land Hatti herein (g2 na-at-kdn ANA KÜR « Haat-ti 
il«tar-na i-da)». — KUB VU 54112: ] 4-4 KI-KAL-BADEe 
ilstar-na arta-ri?) «er tritt() in die Lager hinein». 

3) Den Weggang von einem Orte bezeichnet itarna 
arba «mitten aus, aus — heraus; Gebet Lıgt.: ewenn (du) zu 
Rinderhirten, Schafhirten [gegangen bist?) (16) nu-uI-ma-dt-kän 
iltar-na ar-ka eh «so komm aus ihrer Mitte weg 
her». — KBo V 8136: «die Stadt Kattitimuga$ aber war mir 
freundlich>; (a7) na-an-Adn if-tar-na ar-ka pa-asun dich zog 
aus ihr heraus fort». Entsprechend auch go und st, — 
HT 1 Utz (aus einer Opferzeremonie): nam-ma-kän (3) [UD U-] 
SIRM.“e SALzfa . . . KI-KAL-BAD (1) [}-tar-na ar-ha pl- 
e-da-an-si calsdann schaffen sie die Schafböcke! und die Frau 
2. aus dem Lager hinaus. 

Nicht immer lassen sich itarna und arda zu einer Ein- 
heit im Sinne von «aus—heraus» verbinden, So muß man 
KBo V’41lapt. wohl sicher beide Worte trennen und über- 
setzen: «[oder) (a-44-m]a) (wenn) ein Feind mitten in dein 
Land hinein (tu-e? KÜR-K4 i}-tar-na) wegzieht? (und) du be- 
kämpfst ihn nicht und sprichst vielmehr [so zu ihm]: «Geh, 
suche die Gegenden heim usw». Die gleich folgende Stelle (52) 
ma-dl-kän SA(0) KÜR-KA dricnsi eund er geht hinein in dein 
Land» drückt oflenbar denselben Gedanken aus“ Dann 
werden wir wohl auch KBo V 9 II 121. übersetzen ewenn irgend 
ein Land oder ein Flüchtling (15) sich aufmacht und in das 














1) Wördich «Hodenschafes. 2) Nämlich aus seinem eigenen Lande, 

3) () mid (u) (Wiktejen iurma memaratti, Diese Ergkazung 
Sommers (Heih, U 31) ist jetzt scher nach KUB VI 4S, einem Bruchstück des 
Kupantarkar-Verrages, Dieser stimmt an einer Anzahl Stellen wörtlich zu 
KBo V 4 (Vertrag mit Target), was für Erpänsungen wichtig it, Nebenbei 
bemerkt, ergibt sich daraus für KUB VI4S, daß Vorder. und Rückseite 
(Weber mit Fragezeichen) zu vertauschen sind, Z, ı der meien Vordersete 
entspricht Ko Vallay, und Rückselte Z, schließt sich unmittelbar an 
Vorderseite Z, 10 an. Die für KBo V41t47t. gewonnene Ergänzung s. KUB 
WS Ve > 

4) Beide Stellen zusammen zeigen als wieder die Gleichheit von tern 
und 3A). 
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Land Hatti (4) ziehen (will) und in dein Land (15) hinein 
fortgeht ! (na-at-kdn tu-el KÜR-KA iF-tar-na ar-ka tris-s), ... 
(16) so zeige? (ihnen) den Weg ins Land Hatti» usw, 

Schon die bisherigen Beispiele haben wohl gezeigt, daß 
die Übersetzung «mitten», von der wir ausgingen, an man- 
chen Stellen viel zu stark ist. Namentlich in den Beispielen 
unter 3) wird ifarna kaum noch als selbständiges Adverb 
empfunden, sondern dient nur noch dazu, den Richtungsbegriff 
deutlicher auszudrücken, und könnte ohne Schaden für den 
Sinn auch fehlen®. Anderwärts ist die Bedeutung noch weiter 
verblaßt und itarna geradezu eine Art von Präverb geworden, 
das neben dem Dat.-Lok, etwa unser chin» 4, mit ärda ver- 
bunden unser hinweg» ausdrückt, 

Für itarna = chin» vgl. u. a: KBo IIT3 Urt: ewenn 
aber ein Rechtsstreit ist, so soll der Priester zum Zwecke 
der Rechtsentscheidungen jedesmal zu ihnen hintreten> (me-u- 
ma-dl-kän MSANGA (18) 4-04 DINa if-tar-na Hred-kirid-du) 
— KBo V 3 14: muuttad-kan ""Ha-attu-i AA 1.Ume An Ha- 
jala-ja d-$u{l) iN-tar-na (5) terik-kund-Sanunu-un dich 
habe dich in H. den Leuten von Yajala freundlich hinge- 
geben»; und ebd. 9: «von welchem meiner Söhne ich sage: 
«Den soll jeder anerkennen(?)- (10) und ich gebe ihn hin (na-an- 
‚kan i}-tar-na te-ik-ku-ul-Sa-mi), diesen sollst du anerkennen(?)». 
— Yuzg. 1190: 4-04 2 MBANSUR-ma ül-tar-na 9 NINDA- 
KIR-RA GAL ... . dja-a-) cauf 2 Tische (oder: den 2. Tisch?) 
aber legt er 9 große Opferbrote .. .hin». — Vgl. ferner KBo 
Mowız. KUBLız ma 











1) Nämlich aus seinem eigenen Lande, 
3) bringe wönlich «übergibs. 
3) Ganz wie das entbehrliche ande, Sommer Hih. I 6. 1143. 
vol. Sommer Heih. IL 41-43. 
1 eines ursprünglich inhllsvlleren Wortes zum bloßen 

dem deutschen Präverb wg (in ngpehen u. K) 
< Sabst, Wag nachfühlen, —- Auch im älteren Griechisch hate die Pri- 
position in Fällen wie vobg mo falveı «vom Schift (vedg urspr Ablativi) 
wog (ko Adverbi) geht er» noch slbständigeren Wert als im späteren ve 
Anopalveı oder And ve Bafvcı (Bragmann Gr. Gr 4pi1). 






Lewy 
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Mit noch stärkerer Verblassung treten iffarna pidi zu- 
‚sammen als Präverb im Sinne unseres chin» auf, so in den 
schon von Sommer Heth. I143 herangezogenen Stellen KBo 
IV 13 Maar. und Von, und wohl auch KBo IV 1 14. IV 2Ta.33. 

Für iHtarna arfa = «(hin)weg» vgl. etwa KUB V 6 Lg 
nu-kön TLUMÜm) MÄB-GAL 121-ja id-tar-na ar-ba (s1) Pi 
eda-an-si «sie schaffen den Gott, den Bock und das Feuer 
weg», sowie den Ausdruck HUL-wyasa-ö-kän GIG-GAL-{a 
il-tar-na ar-ha deit «die Übel und das große Leiden sind 
weggegangen» KUB V 1 1481. Ir. IV 5. 

Für iifarna erscheinen gelegentlich die selteneren Formen 
itarni und iNtarnifa, wie es scheint ohne Bedeutungsunter- 
schied, Vgl. etwa KUB VII 2 1a4l nu-sa EN-ZÜR-ZÜR Brill) 
il-tar-ni-fa e-lderi «der Opfernde setzt sich innerhalb des 
Hauses hin», ferner KBo IV 1 Ta.ıg. HT 1 1as (iffarni auf die 
Frage «wohind). 


Lykier-Syrer und Choriter-Syrer. 
Von Jullun Lewy. 

Im Anschluß an die Ausführungen Ungnads ZA N. F. ı 
(35), 1, über «Luwisch = Lykisch», denen zufolge die Lykier 
in der älteren Geschichte Kleinasiens eine unerwartet große 
Rolle gespielt haben müssen, möchte ich auf die bereits un- 
längst von mir zitierte! These Hugo Wincklers «Aeukösupoı 
= Lukki-Syrer» kurz zurückkommen. Während die Gründe, 
die Winckler seinerzeit? für diese Gleichsetzung anführte, wenig 
überzeugend waren 9, liegt ihre Zulässigkeit jetzt auf der Hand. 
An Wahrscheinlichkeit dürfte sie nun dadurch gewinnen, daß 


1) In einem für das Reallenikon der Vorgeschichte, hrsg. von M. Ebert, 
verfaßten Artikel «Kappadokische Tontafelos. 

2) Forsch, 146f, vgl. auch OLZ 1907, 4081 und dazu Nestle, ebd. Say. 

3) Vol. u.a. Marquart, Untersuch, z, Gesch. v. Eran II 108}; Marquaris 
eigene, auf Her. 7,72 gegründete Gleichung «Aeundoypoı == Alyues xal Ei- 
piot» dürfe allerdings nicht mehr Anhänger als diejenige Wincklers gefunden 
haben. 








rin 
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ein anderer, später ebenfalls volksetymalogisch umgedeuteter 
Name der älteren griechischen Geographie, der den Bestand- 
teil «Syrer» aufweist, dem Kompositum Lykier-Syrer genau 
entspricht: 

OLZ 1906, 106ff. hat Spiegelberg gezeigt, daß die Kon 
Zupia in älterer Zeit und zwar bei Skylax nicht die Senke 
zwischen Libanos und Antilibanos, sondern ein viel umfang- 
reicheres Gebiet, das dem ägyptischen #r durchaus ent- 
sprechen könnte, bezeichnet, so daß ei Kofdn Zupia- schr 
wahrscheinlich «£fr-Syrien» bedeutet und den alten Landes- 
namen enthält», Daß diese Hor!-Bevölkerung, die Spiegelberg 
mit den auf den Se'ir beschränkten Choritern des AT gleich“ 
zusetzen noch zögerte®, — ähnlich wie die Luwier-Lykier unter 
den Völkern Kleinasiens — in Syrien (im späteren Sinne?) sehr 
wohl die ausschlaggebende Schicht gewesen sein kann, be- 
zeugen wiederum die Boghazköifunde mit ihren hurrischen 
Sprachdenkmiern und den als Gegnern der Hatti-Könige auf- 
tretenden Königen von Hurri (und Mitanni) 4, 

Die Deutung der Namen Aeuxdovpor und Kotkn Zope als 
Iykisches bzw. hurrisches Syrergebiet setzt mit dem gemeinsamen 
zweiten Bestandteil der beiden Namen eine ursprüngliche Ein- 
heit der vorderasiatischen Gebiete vom Schwarzen Meere bis 
zur ägyptischen Grenze und ungefähr vom Halys bis wenig- 
stens zum mittleren Tigris voraus. Diese Einheit hat in der 
Tat einmal bestanden: Zwar ist die von Winckler, besonders 
OLZ 1907, 281. leidenschaftlich, aber nicht immer mit probe- 
haltigen Gründen verfochtene Ableitung Zupla < Suri < Su- 





1) Zum Vokalismus vgl. Spiegelberg a. a. ©. 108. 

2) Ebd, 1089; die Gleichung dagegen schon bei Ed. Meyer, Israiten u. 
Nachbarstämme 38f1, vpl. GA I 2%, 675. 

3) Zu diesem vgl. Nöldeke, Hermes 5, 460. 

4) Der Volksname liegt vielleicht such im Namen der Sudt Zuurre 
vor, die, im Herzen des Mitannireiches gelegen, KAH 15 Vr. 11 ( 
die Adadınararis1, Erfolge gerade gegen subarische Völker zusaı 
unter typisch subarisch-hurischen Namen erscheint, Für das Verhält 
Sobarischen zum Hurischen s. Ungnad, Kulturfragen I, 5 

Zeischr 1. Assılelogie, N. PL ORKVı- vo 
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bar-tu! noch nicht über jeden Zweifel erhaben, aber die bisher 
vernachlässigte, von mir demnächst ausführlich darzustellende 
Analyse der meisten nicht-akkadischen (weder westsemitischen 
noch sumerischen) Personennamen, die die Assyrer der alt- 
assyrischen Texte aus Kappadokien kaum weniger gern als 
die aus Akkad bekannten, ganz überwiegend theophor ge- 
bildeten semitischen Namen führen, ergibt, daß entweder jene 
Namen selbst oder wenigstens gewisse ihnen eigentümliche 
Bildungsprinzipien, insbesondere Erweiterungen (meist ein- 
silbiger, konsonantisch auslautender Stämme) durch vollständige 
oder partielle Reduplikationen (Iterationen) und bestimmte 
Afixe, nicht nur in einem Teile der sog. Mitanni- und der 
kassitischen Namen, in nicht-semitischen (z. T. vorisraelitischen) 
Personen- oder Geschlechternamen des Alten Testaments, in 
einigen Namen der Dynastie von Akkad und in den Namen 
gerade der ältesten Herrscher von Assur? wiederkehren, son- 








1) Zu der Annahme, daß das seit dem 9. Jahrhundert häufig genannte 
Land Subrke (0 [im Genetiv] zunichst; erst splter Suöria) den alten Namen 
$ubari bewahrt habe, bzw. zu Wincklens Nachtrag OLZ 1997, 643, I welchen 
er die Reihe Zupla < Suri < Sudartu auch eiymologisch zu erhärten sucht, 
st zu bemerken, daß sich Subar (10, nach Weglassung der akkadischen En- 
dungen, im 3. und 2, Jahrtausend) zu Sudri (1. Jahr) verhält wie Naylmar 
(0 3. und 2. Jahr‘) zu Mani, dessen subarlscher Charakter von Thurenu- 
Dangin, RA 9, 1 erkannt worden Ist, Vielleicht It auch hebr, Yinp < Altar: 
asıyr, Pitru zu vergleichen. j 

3) Außer den Namen Uipia und Kikla, deren subarischer Charakter seit 
Vagnad, BA VI 5, 13 allgemein anerkannt ist, gehört hierher neben Zt und 
anderen vor allem der ganz charakterisische Name Selkdi (mit dem für diese 
Namen typischen Schwanken zwischen # und / — val. unter vielen anderen. 
Zwick und Zick [bei Thurenu-Dangin, RA 8, 1467] und nicht zuletzt den 
ständigen Wechsel zwischen Asfur und Air — in Kappadokten Zlelu, in 
Babylonien. in etwas jüngerer Zeit [LC S. 92] Ziklum, Stisdim geschrieben; 
mit Sumulacitu hat Su-lkli gegen Hommel, OLZ 1907, 435, Weidner, MVAG 
1915, 4,31 nichts zu tun), sowie sin ebenfalls nur bei Adad«narar IL, bezeugter 
Vorgänger ililkopkarpi und — in einer eiwas späteren Epoche — der wohl 
eine neue Dynastie begründende Adari mit seinem 2,(), 5. und 6,£) Nach“ 
folger S-bara-a, Zuinsaarers, Zuuklaca, — Wenn Landsberger neuerdings ZA 
NP. 1 (95), 90f, in den altassyr.kappad, Texten zunächst offenbar doch auf 
Grund der Personennamen zwischen assyr, «Kolonisten» und «Einheimischen». 
streng scheiden und daraus weitere das Recht betreffende Schlüsse ziehen zu 
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dern vor allem auch zahlreichen Orts- und Länder- (wahrschein- 
lich auch Götter-)Namen Babyloniens wenigstens bis nach Bor- 
sippa, Assyriens, des iranischen Grenzgebirges, Armeniens, 
Kappadokiens und Syrien-Palästinas zugrunde liegen. 

Iu diese schon früher mindestens z. T. auch politisch zu- 
sammengefaßte! ethnische Einheit wuchs das Weltreich von 
Akkad durch die Eroberung des «Oberlandes» (altakkad. 
[HGT 34 VI, ff) matum alitum = altassyr, [KAH 1 Nr. 2 IV,7] 
mätum elitum = KÖR-UGU der Boghazköi-Texte = () Av 
Asia) bis zu den Holz und Edelmetalle liefernden Distrikten 
Arman, Ibla und dem Zedernwalde weit hinein, Dann über- 


können glaubt, s0 scheitert dieser Versuch m, E- schon daran, daß hier die 
akkadischen und wenigstens die Mehrzahl der nichtakkad, Personennamen 
in ständigem Wechsel von Vater zu Sohn und Sohn zu Vater so gut wie wl- 
kommen promiscus gebraucht werden und daß dieser typische Wechsel nicht 
auf Kappndoklen beschränkt ist; »0 scheint denn auch der «kappads Name 
Pardıle auf einem mir von Forrer freundlichst mitgeteilten alten Test aus 
Assar, der auch sonst die Eigentümiichketen der «kappad.r in ungeröhnlich 
hohem Grade aufweist, vorzulegen, und da Personen der Namen Ga-eka, 
Geria vw. gelegentlich durch die theophoren akkad, Namen ihrer Väter, 
Brüder usw. als Assyrer ausgewiesen werden, müssen — auch ganz abgeschen 
von Beziehungen zu den Namen babylonlicher Teste — alle Telger dieser 
Namen zunichst als Assyrr, d.h, als Angehörige der in der Landschaft Asır 
durch Mischung von nordakkadlich (usyrisch) sprechenden Semiten mit Sa- 
barern hervorgegangenen neuen Nation, aber nicht als Einheimische Kappa- 
doklens angesprochen werden. Auch hiervon abgeschen, leidet Landsbergers 
Klassifizierung der Darlchenseste darunter, daß einige Flle von Schuldaer- 
mehrhet, insbesondere Gel, 7, und aus den Testen zu entnchmende Verwandt- 
schafsbesichungen zwischen den Schuldnern nicht berücksichtigt sind, 

1) Zu dem «Welteils Sobatts und Gutlum vgl. Ungnad BA VL 5, 18; 
ist Deachtenswet, daß auch In der mittelayr, Zeit, als Enlilaarari und 
seine Nachfolger bis zu Tukulti-NinurtaL. in ihrer Pollük durchaus an das 
Vorbild der altakkad. Blütezeit anknüpfen, Subarer und Quiir überall eng 
verbunden erscheinen; dem entspricht denn auch die 4. T. auch von Christin, 
Mit, anthropol, Ges, in Wien 53,296 erkannte Verwandtschaft zwischen den 
ybarischen Assyremamen und denen der Babylonien heimsuchenden Dynastie 
von Gum, 

2) Vgl. die Zeugnise Sargons, Narwm-Sin’s, Gudes's und der altasyr, 
Texte aus Kappadokien, die in dem oben $. 144 Anm. ı aterten Artikel kom 
Dinfert sind und beweisen, daß sich das Reich der vier Weitgegenden jahr- 
hundertelang bis in das Kerngebiet des späteren Hattreiches erstreckte. Gegen 
Albright, JSOR 7, 18 kann KAV Nr. 189, 10 Toderini — m 
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nahm der selbständig gewordene altass, Staat diesen Reichsteil 
bis zu dem Küstenstrich des Schwarzen Meeres, der noch beiden 
Griechen Ascvpia. heißt; dennoch blieb das subarische Volks- 
tum außer in Akkad und der Landschaft Assur selbst offenbar 
überall so sehr erhalten, daß die alten subarischen Personen- 
namen, die schon die Akkader, besonders die Assyrer, von 
der vorgefundenen Bevölkerung übernommen hatten, von jüdi- 
schen Geschlechtern nicht weniger als von den Großkönigen 
von Hatti getragen werden konnten?, und daß es mehrmals 
nur eines neu zugewanderten Elementes wie der kassitischen 
Herren, der arischen Mitanni-Dynasten und in gewissem Sinne 
zuletzt noch der Aramäer bedurfte, um der alten Bevölkerung 
zu neuer Geltung zu verhelfen oder alte subarische Staats- 
bildungen neu zu beleben. 


Bemerkungen zu den altassyrischen Texten aus 
Kappadokien. 
Von Jallun Lewy. 
1. Form und Bedeutung von Keif-.da-gal, kikik-ti-ka-al, 
ikelta-ki-el und verwandten altakkadischen Namen. 
Den zweiten Bestandteil der «altakkadischen» Personen- 
namen «A-MAL--da-gal, Kkit-da-gal, Sar-rtit-da-gal stellt 





im eigentlichen Sione (nicht Syrien im späteren Sinne der Griechen) meinen, 
zumal das zum Zedernwald gehörige Silbergebirge Sargons von Akad (HGT 34, 
VI, 19) nicht von dem Silbergebirge zu trennen ist, das Salmanassar TIL. 
in der Nähe des (schon in den altassyrkappad. Texten genannten) Tabıl- 
Gebietes nennt, 

1) Den Nachweis eines von Assur aus regierten zusammenhängende alt- 
assyr. Großreiches und seiner ungefähren Grenzen, wie sie sich ans der Iden- 
Ufizlerang zahlreicher Städte der altassyr.kappad. Texte mit denjenigen der 
Bogharköi-Texte ergeben, s, in meinem der Redaktion der OLZ im Mai 1923 
eingereichten Aufsatz «Zur Geschichte Assyriens und Kleinasiens im 3. und 
2. Jahrtausends, 

2) Aus der Menge des Materials seien hier nur die atassyr.-kappad. Namen. 
Uorwbusur und Dirudje-ira herausgegrifen; sie kehren in dem — in Re- 
duplikation und Vokalismus für eine ganze Klasse von Namen charakteristi- 
schen — biblischen AMY Bar. 2,51 -= Neh. 7, 33 baw. bei den Hattikönigen des 





es 
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Ungnad, MVAG 1915, 2,88 — nicht ohne Bedenken — zu 
VoP®, «Gt abwägens. Die seit einigen Jahren in größerer 
Zahl bekannt gewordenen «kappadokischen» Personennamen, 
die auch sonst zum Verständnis der c«altakkadischen» bei- 
tragen‘, ‚zeigen, daß diese dem Sinne nach nicht recht be- 
friedigende Ableitung trotz des äußeren Scheines formal nicht 
zwingend ist: 

Zu dem schon früher bekannten «kappad.» PN Adur-il- 
ta-gal (P 24, s. Tafel zu PSBA 1882, 116), den schon Delitzsch, 
Beiträge 57 zwar zu «altbabyl» I4-sid-t-ka-al stellte, aber 
dennoch unter Jagalı einreihte 3 ist Adur--tl-gal (CCT 155,15), 
zu hlirel-ta-kirel (Scheil, RT 1896, 74, 4 = Chantre Nr. 16,4%) 
ist A-fur-i-ta-biel (TC 65,7) hinzugekommen. Da einerseits 
das «klassische» Altassyr. in seiner Formenbildung nicht 
weniger streng als das «klassische» Altbabyl. ist* und damit 
einen Wechsel von scheinbarem i$taga/ mit einer (nach Ana- 
logie von itapit denkbaren) Nebenform *8tagil ausschließt, 
aber andererseits (akälı den Imperativ #ika/ bilden kann, er- 
weist sich zunächst einmal A-Iur--t.gal als ein Kompositum 
AlBuri$ 4 tikal d.h. in den Bestandteilen Alturi-, Züt- usw. 
ist der einer Präposition (in unserem durch die Konstruktion 
von tatälu® bedingten Falle: ana) folgende Genetiv durch die 
sog. Adverbialendung -i# ersetzt, was bei den gewöhnlich nicht 
Aektierten Götternamen Aldur bzw. Nusku (s. unten Anm. 3) 
besonders bemerkenswert ist. Daß Antur-(IA usw.-)iB-tda- 


Namens Tudjalie (vum zweiten Bestandteil vgl. den gleichfalls chethiti- 
schen», aber schon in den altassyr-kappad. Texten belepten Ortsnamen Wal“ 
delija) wieder. 

1) Vgl. meine Studien zu den altasyr, Texten aus Kappadokien (SATK), 
besonders 8,49, Anm.25. 2) So auch noch Tallqvit, APN 309. 

) Schon von Ranke, Pers, Nam. 2337 zu den oben genannten «altakkadı» 
und zu ekaseit,. Murkwiletckel gestellt; von Clay, Pers. Nam. of the Cassite 
Period 201 und von Tallqvist wiederum unter Jagä/u aufgeführt, 

4) Vol. SATK 37f. 

5) Auf fikal hat zuerst Ungoad, OLZ 1920, 59 hingewiesen. 

6) Für taktlu in «kappad.» Texten vgl. das häufige ana Id Akma hart 
16 atogal a ku-arl atargal u. 5, (SATK 1134, wo satt I,2 vielmehr I, zu 
een ist), 
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gal dann auch besser als Var. von Aur-ikthgal ezu Assur 
(Gott, dem König usw.) habe Vertrauen» denn als Kompositum 
des Gottesnamens + Jagalu mit der Bedeutung «Assur hat 
gewogen» aufgefaßt wird, dürfte zweifellos sein. 

Dem Nebeneinander der beiden Formen kommt aber in- 
sofern erhöhte Bedeutung zu, als die Reihenfolge: Altakkadisch 
(nur NNi-taka/) — «kappadokisches» Altassyrisch und Alt- 
babylonisch! (NNi-taka/ oder -fikal) — Kassitisch (nur NNiI- 
tikal) dafür zu sprechen scheint, daß die bekannten Impera- 
ive der Sonore enthaltenden Wurzeln Zimad, pilal, rikab usw., 
die — obwohl auch sonst nicht obligatorisch, vgl. rudub De- 
litzsch, HWB 619° — von Ungnad für die älteste Bildungs- 
weise des semitischen Imperativs gehalten werden?, sich erst 
allmählich und relativ spät durchgesetzt haben. 

In den noch übrig bleibenden Formen Atturid- bzw, Zä- 
takil dürfte die 3. Ps. Sing. Perm. zu erkennen sein; während 
A-Sur-ta-ak-/d-ku (CCT 2,3; 4,25 und häufig) wie noch ge- 
legentlich in neuassyr. Zeit (Tallqvist a, a. O. 46) des genauen 
Ausdrucks der grammatischen Beziehung durch ana (bzw. -i2) 
entraten konnte, wurde dieser hier beibehalten, vielleicht um 
Verwechslungen mit Tn-Arel-A-Jur zu vermeiden, einem eben- 
falls verbreiteten Namen, der wohl mit Delitzsch 61 als — echt 
assyr., defektiv geschriebener — Imp. II, 1 mit folgendem Vo- 
kativ zu erklären ist®, 

Unsere Deutung der aus einem Gottesnamen (oder seinem 
Äquivalent) + iX und einer der drei I, 1-Formen tikal, fakal 





1) Neben Zkitsidnat seht auch in albabyl. Texten noch einmal 
Ammiitardal (LC 146 15. 

3) Zuletzt OLZ. 1920, 39; ähnliche Erwägungen bei Bauer, Tempora 
(BA VI), 9; dagegen Brockelmann, Grundriß 1 $a5. 

9 Vals D. den Namen Zuman«(Var, Borum-)dedr und. das 
SATK 29. — Von Contenan TC 16 aufgeführter PN Turbiebana-Acir ent- 
springt einem Verschen; die Autographie Cont’s bietet das übliche Zurkhel 

Ir m. W. nur einmal in einem Briefe Llammorapis belegte 7u- 

daza zuldat Ungnad, VAB 6 Nr. 49 An. &) mit Cont. 36 zu 
Tetztrem zu stellen it, ist mir schr zweiflhaft, zumal der altabyl, Inp. I, 
durchaus regelmäßig bhil Iutt; seite hieran das Perm, + ZU mach «re 
< in getreten sein? 
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oder takil zusammengesetzten Personennamen zeigt schließlich 
auch, daß die Form A-Fur-i-ta-ki-gal (Gol. 23 Rs. 10), die bisher 
(Gol&nischeff 18£,; Delitzsch 57; Tallqvist 41) nicht recht er- 
klärlich war, lediglich auf einen Schreibfehler zurückgeht, der 
zu den von Delitzsch, Lese- und Schreibfehler S. V sub 145 
verzeichneten sofortigen Verbesserungen von Falschgeschrie- 
benem gehört, 


2. 





Die sieben Weisen Babyloniens. 
Von H, Zimmern 

In den babylonischen Beschwörungstexten stoßen wir, bis- 
her noch wenig beachtet, wiederholt auf eine Gruppe von 
«sieben Weisen» (sibittitunu irdütum, auch apkalle), von denen 
zu apotroplischem Zwecke mit Ton überzogene Holzfiguren 
angefertigt werden sollen. Die ausführlichste und wichtigste 
Stelle dafür ist KAR VII Nr.298 Vs.2fl. (= A) mit dem, 
wenigstens für diese Stelle, fast wörtlich parallel laufenden 
bilinguen Texte CT 16,36 IV 1ff, (= B) und dessen Duplikaten 
SBH Nr. 81 (== C) und Nies and Keiser, Hist., Relig. and Econ. 
Texts Nr. 22 III 158. (= D), welch letzteres allerdings gerade 
an dieser Stelle so gut wie ganz versagt. Sie lautet (nach A) 
nach einer Überschrift «Beschwörung, auf daß im Hause eines 
Menschen das und das (zerstört) Böse nicht auftretes: 

(0) kikittusu sibitti yalam apkalli 3d ere age vamanidu-nu 
ap-ru bu-buus ramani-Sunu lab-Fu (3) ina imitti-Su-nu era 3d 
ina appi u iidi iXäta kab-bu na-bu-u ina Sumeli-Funu iräte-Su-nu 
tam-hu (4) Füm-Su-nu ina naglabi Jumeli-Su-nu talattar(-dr) 
itan(en) yalmu Jarkera ana beli-iu la-bi8 (5) am balafı 
iii Ürri ana mulili taSaffar(-dr) Sanı(-4) gassa la-biX (O)ü-mu 
begalli mar Nifpuri fabu „Sald-su) gassa la-bit u me ina 
IM-MI desur (7) mu ta-Kikti Sa ina Eridi ir-du-u „ rebül-h) 
IM-MI Ja-BiR u-mu dam-gu Sa ina Kul-lab' Krpu-u „ (8) bansul-2) 
kala la-bi$ ü-mu Sa pa%ni bau tar-bit Ke-si? „SB3u(-3u) 


1) Bi Auer. 2) So B; A: da (Schreibfehler), 3)B: Aresi; Cı 
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T-S1G-S1G Ja-dit (9) B-mu ida-ru dajjanı sıru! fa Largar? 
siön(-) kalgugga la-bi$ (10) a-mu d 3a 3ag-5 ba-la-fu® inam- 
dinu zu-lul Steru-pa-ak‘ „Sina r2l erfi te-te-mir Kiptu sibitti 
apkallz a-Ja-ri-du-tu ana mahri-Su-nu tamannıd-nu) 

(2) Anweisung dafür: Sieben Bilder von Weisen aus eru- 
Holz, mit ihren eigenen® Mützen bedeckt, mit ihren eigenen 
Kleidern bekleidet, (3) in ihrer Rechten ein eru-Holz, das an 
der Spitze und am Fußende im Feuer angebrannt ist, tragend, 
mit ihrer Linken ihre Brüste fassend, (4) deren Namen sollst 
du auf ihre linke Hüfte schreiben. Das erste Bild, mit rotem 
Ton als seinem Gewande bekleidet, (5) «Tag(wesen) des Lebens, 
Sprößling von Ur» sollst du darauf schreiben, Das zweite, mit 
Gips bekleidet, (6) «Tag(wesen) der Fülle, schöner Sohn von 
Nippur» sollst du darauf schreiben. Das dritte, mit Gips be- 
leidet, auch mit Wasser in schwarzem Ton gezeichnet, (7) «Tag- 
(wesen) der Wonne, das in Eridu groß geworden» sollst du 
darauf schreiben. Das vierte, mit schwarzem Ton bekleidet, 
«Schönes Tagfwesen), das in Kullab geschaffen» sollst du dar- 
auf schreiben. (8) Das fünfte, mit &a/n-Ton bekleidet, «Tag- 
(wesen) mit schönem Antlitz, Sproß von Keb» sollst du darauf 
schreiben. Das sechste, mit grünlichem Ton bekleidet, (9) «Ge- 
rechtes Tag(wesen), hoher Richter von Lagab» sollst du darauf 
schreiben. Das siebente, mit 4a/guggu-Ton bekleidet, (10) «Tag- 
(wesen), das dem Erschlagenen Leben verleiht, Schirm von 
Surupak» sollst du darauf schreiben. Am Kopfende der Bett- 
stelle sollst du (sie) eingraben, die Beschwörung eIhr sieben 
anführende Weisen» vor ihnen hersagen. 

Ganz entsprechend, und danach auch in Umschrift und 
Übersetzung gegenüber meiner Ausgabe zu verbessern und zu 





auch DIV 163 ): [nöifetifem irehetum Ta la immah-karu ins reiri 
Hein [960) amzl Hra-tum top-litum Hg-hei «Die sieben Weisen, denen 
micht widerstanden werden kann, mögen zu seinen (des Kranken) Häupten 
(reten, das Gebet von selbigem Menschen (den Göttern) künden» usw, 

6) D. b. wohl: den für sie charakteristischen. 
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ergänzen, lautet die Stelle Rit.Taf. Nr. 4647 I1sff, nur daß 
hier die Namen der sieben Weisen nicht, wie in dem vorstehen- 
den Texte, ausdrücklich aufgeführt sind, 

In KAR VII Nr. 298 folgen alsdann auf den oben im Wort- 
laut mitgeteilten Abschnitt noch vier weitere mit ähnlichen 
Anweisungen, die gleichfalls der Anfertigung von Figuren der 
sieben Weisen, und zwar aus Ton, zum gleichen apotropäischen 
Zwecke gewidmet sind, In der ersten derselben haben die 
sieben Weisen Vogelgesichter und Flügel und tragen in ihrer 
Rechten das Reinigungsgerät (mullla), in ihrer Linken das 
Schöpfgefäß (dangadgaba)!; in den drei folgenden haben sie 
Fischmasken (sumur nani) und tragen in ihren Händen gleich- 
falls z, T. Reinigungsgerät und Schöpfgefäß bzw. auch Gipfel- 
triebe der Dattelpalme?; in allen vier Anweisungen soll vor 
ihnen die Beschwörung, beginnend mit den Worten «Ihr, Bilder 
von Weisen, Wächter» rezitiert werden. Es folgen dann in 
den weiteren Abschnitten die in solchem Zusammenhang 
wiederholt genannten sieben Bilder der Siebengottheit mit ihrer, 
Schwester Narudu als achter (vgl. Rit-Taf, Nr. 45 II 17, das 
hier geradezu annähernd Duplikat ist; Nr. 4142 St. 1gfl; 
Nr. 54 = IVR 21, Nr. 1(B)), sowie Bilder von weiteren apotro- 
Pplischen Gestalten, Tiämatwesen, Hunden® usw. (von Z. 41 ab 
sich aufs engste mit Rit.Taf. Nr. 50 II 1#) berührend, 

1) Ganz entsprechend werden auch in dem meines Wissens noch unser- 
öfentichten Texte K, 7860 I15af, (vgl. dazu bereit KAT? 558 und meine 
RIL-Tat. 8.197 Ann. u zu Nr. 49-46) in Ahnlichem Zusammenhange «sieben, 
Bilder von Weisen» (ti yalmz apkafe) mit «Vogelgeicht (fü ir) erwähnt, 
die ein ihrer Rechten den [erhalten nur noch das Zeichen xız, baw. der Anfang 
von GA, d oder LUG), in ihrer Linken das Schöpfgefäß (Ba-am-gadgad-i) tragene. 

2) Es handelt sich daher — ve auch bereits Freak, Bab. Beschvörunge- 
reich 6yt und 72° — gewiß. um solche mit Flschmasken Überzogene Gestalten, 
(wie sie — unter der flschlichen Bezeichnung als «Dagons>bilder bekannt — 
uns ja mehrfach in billichen Darstellengen auf babylanisch-assyischen Reichs 
begegnen. Desgleichen entsprechen die erstgenannten Figuren mit Vogel. 
gesichtern und Flügeln sicher den bekannten bildlichen Darstellungen der 
efügelten vogelköpfigen Genien. Damit ist nun aber nicht etwa get, 
mun auch in allen Darstellungen solcher vopelköpfger, geligeter oder mit 
Fischmasken verschener Gestalten gerade die sagenhäften «Weisen 2 ehlicken 
Wiren. 3) 5, dazu Meißner, OLZ 1922, zo, 
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Wir begegnen also hier einer Vorstellung von sieben 
Weisen, die auf sieben der ältesten Städte Babyloniens, Ur, 
Nippur, Eridu, Kullab, Ke8, Lagas, $uruppak, verteilt erscheinen. 
Und zwar handelt es sich dabei wohl um dieselben Weisen, 
die anderwärts! als «die alten vorsintflutlichen Weisen» (apkalla 
labirati 3a lam ababi) bezeichnet werden, mithin um mythische, 
sagenhafte Gestalten, Einige weitere naheliegende Vermutungen 
über einen etwaigen Zusammenhang dieser babylonischen (vor- 
sintflutlichen) Weisen mit den vorsintflutlichen Urkönigen bzw. 
den von Berosus neben ihnen aufgeführten Offenbarungsver- 
kündern, habe ich bereits KAT? 537f. ausgesprochen, Auch 
hatte ich ebenda S. 536 schon mit der Möglichkeit gerechnet, 
daß die eine Überlieferung bei Berosus vielleicht eine ursprüng- 
liche Siebenzahl von Offenbarungsverkündern durchschimmern 
lasse?, Aus den neuen wichtigen Funden Langdons über die 
babylonischen Urkönige ist dagegen, soviel ich sche, gerade für 
diese Frage der (sieben) vorsintflutlichen Weisen nichts zu ent- 
nehmen, außer etwa, daß unter den dort genannten fünf bis 
sechs Städten auch gerade Eridu und $uruppak sich befinden. 

Ob und in welcher Weise zwischen der babylonischen 
Vorstellung von sieben auf sieben Städte verteilten Weisen 
der Vorzeit und der griechischen Überlieferung von sieben, 
gleichfalls auf sieben Städte verteilten Weisen etwa ein Zu- 
sammenhang besteht, das festzustellen mag der Zukunft über- 
lassen bleiben. 


Zur Totenklage des Gilgames um Enkidu. 
Von H, Zimmern. 
Gelegentlich einer mir für einige Zeit ermöglichten Durch- 
sicht von Delitzsch's stark beschriebenem Handexemplar von 


1) In der Unterschrift der bisher wohl noch nicht veröffentlichten Tafel 
K. 4025, einem Exemplar von Taf. III der Serie enuma amzlu muphiiu Hat 
dal; s. bereits KATI 537. 

2) Vgl. jetzt für die betreffenden Textstelen die Testimonia bei Schnabel, 
Berossos 261, 
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Haupt's Babyl. Nimrodepos konnte ich feststellen, daß Delitzsch 
bei seiner offenbar sehr eindringenden Beschäftigung mit diesem 
Literaturstück im einzelnen allerlei gesehen hat, das auch neben 
der so erschöpfenden Behandlung des Epos durch Jensen und 
neuerdings auch durch Ungnad doch recht beachtenswert 
bleibt. So hat — um hier nur eine einzelne Probe zu geben — 
Delitzsch richtig gesehen, daß in der auf der VIII. und X. Tafel 
wiederholt begegnenden Totenklage des Gilgamel um seinen 
verstorbenen Freund Enkidu die mit n2%2 «Löwen» endigende 
Zeile noch nicht zu dem zweiten, wieder neu mit edri emein 
Freund» anhebenden Teil der Totenklage gehört — es wäre 
ja auch etwas sonderbar, wenn dieser gerade mit der Betonung 
des gemeinsamen Löwentötens einsetztel —, sondern, wie 
übrigens auch Ungnad mit Recht annimmt, noch zur vorher- 
gehenden Schilderung der gemeinsamen Abenteuer, wo dem- 
nach entsprechend dem vorhergehenden «die wir den Berg 
bestiegen» (m1/A Sad) , «den Himmelsstier töteten» (a/2 ninaru), 
den Humbaba erschlugen (uda/pitu Yumbaba), als ein letztes 
‚Abenteuer, wenigstens an dieser Stelle, hinzugefügt war «[in 
den Pässen des Gebirges] Löwen töteten» ([ina närid2ti da Jade 
nidu-ku® n230). 

Demnach ist nun dieser zweite Teil, die eigentliche Toten- 
klage, mit Delitzsch, im engsten Anschluß an die im Wortlaut 
hier noch etwas ausführlichere altbabylonische Version, ab- 
weichend von Jensen und z. T. auch von Ungnad folgender- 
maßen berzustellen: 

ebri (Ja arammu dannit : iti.ja ittallak)u ka-lu mar-sa 

dEn- [ü 3a arammu danni$ : itti-ja itfJallaku‘ KI-MIN® 
"Ty Der Anfang der Zeile ist mit Deiltzsch wohl herstellen zu: ia mon- 
ma Ha d-duma, 

2) An andern Stellen, an denen die gleiche Abentenerschiterung In etwas 
Anderem Zusammenhange erscheint, fehlt dagegen diese Zeile mit der Löwen- 
töng entweder ganz, so Tafel VII Kol, 704, IT, oder se erscheint zwischen 
dem Humbaba-Abentener und der Tötung des Himmelstier, 0 cbenda Kol Vs. 

3) Das von Jensen ergänzte [it.Jusku wire ja auch formell kaum zulsig, 

4) Geschr, pJu-Du-km, 

5) Nämlich, dies auch gegen Unpaad, nur Aal mersyeati, wie such 
die atbabylonische Rezension Icht, 
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ikdleudi-ma ana S-maat a-me-hrtim :6 ur-ri ü mu-Sa-t] 
eli-lu ab-ki 
(u ad-diindu a-na Kibiri 
di? (uktu im-queta oma appli-Iu 
a-du(y-ma) mu-ta ap-Aa-ah-ma a-rap-pu-ud) sera 
Mein Freund, den ich gar sehr liebe, der mit mir alle Mühsale 
erduldete, 
Enkidu, den ich gar sebr liebe, der mit mir alle Mühsale 
erduldete, 
der ist nun zum Geschick der Menschheit gelangt. 
Sechs Tage und Nächte weinte ich über ihn, 
ließ nicht zu ihn zu begraben, 
bis daß Würmert in seine Nase eindrangen, 
Da graute mir, aus Furcht vor dem Tode jage ich nun durch 
die Steppe hin. 
(Das Folgende dann weiter wie bei Jensen und Ungnad,) 
Im Anschluß hieran sei auch noch bemerkt, daß die Worte 
«Panther des Feldes» (Taf. X Kol. V 6), die Jensen, und ihm 
folgend Ungnad, als ein Epitheton des Enkidu fassen möchte, 
was aber an sich doch schon recht seltsam wäre, gleichfalls 
mit Delitzsch gewiß nicht so verstanden werden dürfen, son- 
dern ebenfalls sich auf ein, und zwar das erstgenannte der 
gemeinsamen Abenteuer beziehen. Auch hier wird also vor 
nimru 3a geri ein Verbum in der 1. Plur. Praet. gestanden 
haben: die wir töteten, jagten o, &. den Panther (kollektiv) 
des Feldes. Danach möchte ich nun auch annehmen, daß in 
der Paralleistelle Taf. VI Kol. IT od. IN 10 die bei Haupt 
S.86 gegebenen Spuren zwar nicht zu mim-ru Ja geri, aber zu 
GiR.TURF (d.i. nimpuf) da geri zu vervollständigen bzw. zu 
korrigieren sind, 
1) Altbabpl, statt dessen Hükme, 
2) $o deutlich, nicht rk, nach dem Faksimile auch das atbabylonische 
Meißnersche Fragment! 
3) Das Ende des wagerechten Rels von Ai ist in Tel X Kol, V16 (bei 


Haupt S.71) noch erhalten! 
4) Vol. dazu Shakespeare, Hamlet, Akt 4, $2.3. 
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Der hethitische Soldateneid. 
Von Johannes Friedrich. 

Der auf den nächsten Seiten übersetzte Text dürfte wegen 
der darin beschriebenen Symbolik bei der Verfluchung Mein- 
eidiger von Interesse sein. Damit darf ich es wohl rechtfertigen, 
wenn ich die Übersetzung schon jetzt veröffentliche ', obwohl 
noch manche darin enthaltenen Wörter sich dem Verständnis 
widersetzen. Aber trotz dieser Unsicherheit über den Sinn ein- 
zelner Wörter ist der Aufbau des Textes so klar und einfach, 
daß wir das Stück im ganzen recht wohl verstehen können. 

Das Hauptexemplar des Textes, das ich der folgenden 
Umschrift zugrunde gelegt habe, ist Bo. 2041, veröffentlicht 
KBo VI34. Daß die darin beschriebenen Zeremonien bei der 
Vereidigung der Truppen vorgenommen wurden, sagt die Titel- 
unterschrift IV 181. «Wenn man das Heer zur Vereidigung 
führt»? Einen Teil eines Duplikats haben wir in Bo. 2731 
== KUB VII 59 (zu Ir36-Uitg des Hauptexemplars), doch er- 
‚geben sich kaum nennenswerte Ergänzungen. Abweichungen 
dieses Stückchens vom Haupttexte habe ich als Variante gegeben. 

Ich gebe zunächst Umschrift und Übersetzung des Textes 
und schließe daran eine Reihe sprachlicher Bemerkungen. 
Auf sachliche Anmerkungen dagegen habe ich, von ein paar 
Kleinigkeiten abgesehen, verzichtet, 

Jede einzelne Zeremonie der Vereidigung vollzieht sich 
derart, daß die leitende Persönlichkeit (offenbar ein Priester) eine 
symbolische Handlung vornimmt und daran anschließend eine 
Fluchformel gegen Meineidige ausspricht. Wo der am Anfange 
zerstörte Text einsetzt, beginnt gerade ein neuer Abschnitt (vom 
vorhergehenden sind nur verschwindend wenige Reste übrig). 
Die offenbar ganz kurze Beschreibung der einleitenden sym- 
bolischen Handlung ist nicht erhalten, und auch die Fluchworte 
sind am Anfange stark beschädigt. 





1) S.auch bereits die Übersetzung einiger Abschnitte (IT 1928; 42--U 1; 
IV 4-17) von Zimmern in Lehmann und Haas, Testbuch zur Religionsge- 


schichte? (1922), 995. 2)'Vel.auch Sommer, OLZ 1933, 13. 
Zeischt £. Asprilogie, N. 1 (KXXV). ar 
Supplied by:- 
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ei Ykieja [ 1 1 
ur yzinu teizzi 2 Jaanza[ Jia nu di 
real ]4lmemiikkkit [ A nu naan kaasd[ ) Mliin- 
kiea-dS piedi da-di-yarahchiär [?] "na-d-ta ku-ß ku-u-ufe) 
EIS ILIMO) Sar-riz-zi) 16na-dd-ta A. LUGAL Mär [elKat-ti 
ee).paadi dafa-i] Ynu-zaan 404 wit" Haf-ajt-ti MKUR-l 101- 
18daa-i na-an ki-e NIS IZIMÜM) ap-pa-an[-du) 9nu 
arpf-ella tu-uzziin da-St-yaf-ah-ba-an-du] 2'nam-ma-48 du-ud- 
Gu-mirja-ah-ha-afn]-du nu Marrfa-ät] Mnaraan lie aubzi k 

ad63d Ihe [Bun] Mil-dam-madizi nuub-mads YUL-ı 
jein-kän] 2pf-an-du nu-uß kat-ta-an GIR"O-SUNU kaft-ta() 
Zipa-tallija-an-du Se-ir-ra-äß 80m. SONY B-hi-an-du ?>nu GDI- 
an S4 wätenArogauna turzieuß 2Mieinkijardd arme SumansO 
WÄR me.sO apf-ella tu- 


Kat ji 












































Mhar-nam-mar IA QA-TESO.NU da-ari na-at Ü-pa-a-an-zi nu 
KIMN kiiya kudt ÖUZya har-nam-mar nu kii har-nam- 
mar ma-ah-Baan te-pu da-an-zi ®ina-at: 
nu fnu-uraan SUD 1 KAM 
Ak 
LUGAL, m ar Hat-ti SB)-pa-a-li da-a-i Yonu-za-an 4.04 "Et au Hat-ti 
AKUR-ÄIGI-BI-A-Na 9da-a-ina-an ki-e N2ES LEMON) ap-pa-an-du 












SA EIS IZIMR) Kar-pieeizezi Roll. Mna-ideta dA LUGAL 





mit ey Hat-ti GP)-pa-arli dara-i 2{na-d$ GAD LÄL-AS i-yarar Sal- 
Heitetneru 3A VDU-AE-ma] naar marsreitta (a-pi)e darra- 
ani apaaat e-ek.dn 





2) Ausg. ı 


?) Berg). 2) Eipiesat. 3) ige seiten (setzen). 4) Hefe), 
5. Komm. s)d.h.er spricht, 6) Eig.: Was dies (ist, das ist) nicht, 














F 








Der helhitische Soldateneid, 165 








LE Ge Fe GEL 1) 

Fr ] und spricht ’2«[ ] und empor [ ] 
Wer traf (nahm) immer |?) und ihn siehe [ ] an der 
Stelle des Eides haben sie verletzt [ ] ’swer dann diese 


Göttereide brich{t] "und gegen den König von Chatti Spott(?)! 
übt? Tund gegen das Land Chatti feindlich die Augen '8rich- 
tet, den sollen diese Göttereide packen, !9und dessen Heer 
sollen sie verletzen]; 20sie sollen sie ferner wütend(?) machen, 
und der Freund ?!möge den Freund nicht sehen und dieser 
[jenen] nicht ??hören. Und sie sollen ihnen bösen [Tod] 2*geben 
und sollen ihnen unten ihre Füße >:lähmen(?), oben ihnen ihre 
Hände binden. *sUnd wie den Truppen des Landes Arzayı 
2tdie Eidgötter ihre() Hände (und) ihre(l) Füße banden >’und 
sie uneinig machten‘, so sollen sie auch dessen Truppen !Sbin- 
den und sie uneinig machen?» - 


®Er legt ....! in ihre Hand, und sie . 
gleichen: «Dies ist nicht® (mehr?) . 
diese(m) ....! wenig nimmt *2und es in das. 
und das. ®einen Tag hinstellt und es .... ...t%, 31so) 
sollen auch den, der diese Göttereide bricht ?°(und) ferner gegen 
den König von Chatti Spott(?)! übt "und gegen das Land Chatti 
feindlich die Augen ®Trichtet, diese Göttereide packen, und er 
soll vor(@)® ....10 weg-...enit, "und sie sollen bösen Tod 
geben.» Dies aber “sagen sie, das soll (auch) geschehen 1%, 
























“Dann legt er Wachs und Schaffett in ihre Hand, #2dann stößt 
er es in....!? und spricht: «Wie dieses Wachs “4ge-...t1 
wird, wie aber das Schaffett ge-.....-t!° wird, #4(s0) soll auch 
der, der die Göttereide bricht, Ka Ifund gegen den König 
von] Chatti Spott(?)! übt, ®wie [Wachs] ge.....-t!4 werden, 
#wie [Schaffett aber] ge-. © werden.» [Dies] sagen sie, 
das soll auch geschehen. 

















7) Name einer Flüssig) 8) Viel: in Gäru 
10) Krankheitsname, s. Komm. 11) dahinsehwinden? 
13) Clut? Oder cin Kochgeschin? Komm. 14) Vi 
19) Viellı zerlssent 
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Sfnu-uß-ma-4$ UZU SA MUN-an LVA QATESO.NU Cda-ai na-at 
ha-ap-pf-na pfel- Sä-an te-iz-zi ki--ya-kän zu 
sa Smacah-haan had it 

ma-kän GIMan ha-äß-Sid an-da !Omak-Sit-tarri na-äd-ta kfu)iß 
kuuus WEIS HIZIA0m Kar-ra-ad-da [na-St-tfa 404 LUGAL) 
mit etkjat-ti VREB)-pa-a-li da-a-i nu-za-an AA mät en Hat-timKUR- 
1 SIGT-BI-Aya da-a-i naan kie NIS ZEZAUM iap-pa-an-du 
ma-d$ UZU SA-d8 irya-ar !Shu-ur-Sd-ak-nija-ad-da-ru MUN-AS-m; 
inacar 16mab-Si-it-ta-ru MUN-ja GIM-an KUL-SO NU GÄL, !Tarpi 
e-darnijackän UN-S SUMSU KUL-BI-A-SG ISB-SU GUD--ASC 
VDU-BT-A-SU Q4-TANMA Har-ak-du 























19 nu-ud-ma-ä8 BULUG BAPDIR ZWA QA-TESUNU da-ai 2% nacat 
beip-pa-an-zi nu-u$-ma-dS kif-an te-iz-zi ®'kid-ya BAPPIR GIM-an. 
ISTU NA YAR-HAR macaklaanzi ®naat dee-te-niit i 

anzi na-at zanuan-zi Ynaiat har-ra-nu-us-kän-zi ku--Sd-kän 
kise NIS Anne Mfarraad.da nu-ub-Sd-an AA LUGAL SAL- 
LUGAL 28 4.74 TURM LUGAL ANA möt rat HUL-In täk-kit 
izezi %naan ki-e NAES IL) ap-paran-du nu hadktari- 
SILU]E 27047406104 marallaan-du naran Q4-7AM-Aa ienu- 
us-kidu Bnaran 04742034 har-ra(-nu)-ub-kiit-ta nu BUL-u 
nAp-kän 2 pf-e-da-i arpfe-ma da-ra-andi a-pa-aat Me-ei-du 




















31 Kie-da-ni-ma ANA BULUG Gitan ha-ds-sietar-Se-it NU CAL 
®kur-an ASMG)-ni pf-e-da-an-zi na-an KuL-an Wisen-zi ÜUZ- 
ma-an NINDA-an ien-zi naan ZA E NA DU? tian-zi ku-ik- 
kän 3 ki-e-ja WEIS 121000) Yar-riiz-zi nu-uß-Sd-an ANA LUGAL, 
SSSAL-LUGAL 4N4 TUR" LUGAL HUL-Iu täk-ki-it-zi 9’nu a-pi- 
e-da-nisja NFAS] AN BGIR OMKm.SU 58 04-7420-104 har-ni- 
kän-du nu-zapame()-SUTUR-US [EN PPTUR-SALM[A] fe ha-a-)i3 
LIr-ma-iSSi ASAG) hardäina| ] t0deel[-uya}äst an-da 
wel-kuß-ya re Hhuyaad GUD-BI-A-SG UDU-ISI-A-SU AMAR 
ft li-e hara- 


























2) Text Jadiinssttii, wohl zu bene in Jadhtnhfeit. 2) nk 
aaa, Sol Eheolf bei Sommer, Heth. ILS. 3) Var.] dam, 4) Volk 
Aufelek 
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>[Nun] legt er ihnen Sehnenfleisch (und) Salz in ihre Hand 
“und stößt es in ....! Tund spricht folgendermaßen: «Wie 
dieses Sehnenfleisch Sauf dem Herde(?) ge-...t wird, ®wie aber 
das Salz auf dem Herde) "ge-.....-t wird, (so) sollen den, 
der diese Göttereide }!bricht und ferner [gegen den König] 
von Chatti 12Spott()? übt und gegen das Land Chatti feindlich 
13die Augen richtet, diese Göttereide "packen, und er soll wie 
Sehnenfleisch !5ge-. werden, wie Salz aber !6soll er ge- 
.....t werden, Und wie das Salz keinen Samen hat?, "7s0 
soll auch jenem Menschen sein Name, seine Nachkommen‘, 
18sein Haus, seine Rinder, seine Schafe (eben)so umkommen.» 

















#9Nun legt er ihnen Graupen(?) (und) Malz(?) in ihre Hand, 
und sie... „en es, und er spricht zu ihnen folgendermaßen: 
21«Wie man dieses Malz(t) mit dem Mahlsteine zermahlt *?und 
es mit Wasser mischt und es röstet und es zerstößt, (so) 
sollen auch den, der diese Göttereide ?!bricht und gegen 
König (und) Königin, ?>gegen die Prinzen (und) gegen das 
Land Chatti Böses verübt, diese Göttereide packen und 
seine Kraft(?) 27(eben)so zermahlen und ihn (eben)so .. . “en? 
3Sund ihn (eben)so zerstoßen und (ihm) bösen Tod 2°geben». 
Dies aber sagen sie, das ®soll (auch) geschehen. 


51 @Wie aber diese Graupen() keine Fortpflanzungskraft haben ® 
32und man sie nicht ins Feld hintut (noch) zu Samen *tmacht, 
sie aber (auch) nicht zu Brot macht, #(sondern) sie ins Mahl- 
steinhaus legt, so sollen auch dem, der ®sdiese Göttereide 
bricht und gegen König (und) ®*Königin (und) gegen die 
Prinzen Böses verübt, die Göttereide seine Zukunft ver- 
nichten. Und seine Gattinnen mögen Söhne °”(und) Töchter 
nicht gebären, auf der Flur aber, auf ... (und) “auf den 
Auen() möge(n) keinfe) ....? *!laufens, seine Rinder (und) 
seine Schafe mögen Jungstier (und) Bock nicht gebärens. 














1) Glut? Oder ein Kochgeschim? s. Komm. 2) Betrug(). 3) Eik: 
wie dem Salze sein Same nicht ist, 4) Eig.: Samen (Plur). 5) rüsten? 
6) Eig.: Wie diesen Granpen(?) ihre Zeugung nicht ist. 7) Ein Tier- oder 
Panzenname? $. Komm. 8) Oder wachsen? 
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"Bau TÜG-GARI SAL eAhulaarli  öhu-e-tkan-na u-da-an-zi 
mu Gran duyaarnaanzi nu-u&ma-is kiS-an? te-Si kiciya 
kudt Guzya 16Sd SAL, TÜG-GAR-NEME nu-pasra-äs li-n-ki- 
bar-i-e(-{mi]® *6na-äd-ta ku-iß ku-u-ud W228 Zzzanmd Kar 
nu-ya-kän 4-N4 LUGAL SAL-LUGAL TUR" LUGAL HUL-Iü 
Stälcki-ß-zi naran kise WEIS ANme dan SaL-an Piren-du 
tu-uz(-ziy-uS-Si-u8S SALmeus j-en-du nuud SAL ya-db-sd- 
an-du nu-ub-ma-Sd-an ® Mekuriced-Sar 5! Sja-an-du FRBAN-UL-A 
GIBT-A FÜRU-HIA S2WA QATESUNV du-ya-ar-naan-du Hnu- 
ub-ma-äb-kän rühulaadi  ühuueskanna Koll 10477 
SONO tija-an-du] 























®nu-ud-ma-äb-kän SAL. [PIGENU-JCALS MU-HUB()D Sbiraan 
ar-ha [pie-Jhu-da-an-zi!0 tnu-uß-ma-48 kif-an? [te-Si]t! ka-a-sa 
SAL AIGENU-GAL SAG-HUB® nu-ya-käfn kup$t2 AA LUGAL 
SAL-LUGAL SHUL-IUI8 täk-kiizfi na-janli VzIS ANme ap-pa- 
an-du ’na-an Lö-an HGI)-NU@)-GAL() i(-ajn-du ma-an “GI. 
NU-GAL Si-ya-ar daj- Fat $4 MG-HUB%ma-an 
Yiyaar [ -a-an-du na-an-kän TUR LÜ-URU-LU 
10Q4.DU D[anme.st 1? paan-kir@)-Sicit + -tarna 
lar@-ba() har-ni]-in-kän-du 


Y2nfu-uß-mja-ds-kän QaR-D[aR) 7 ii 
"IRA QU-TESENU das A nu kii-an te-iz-zi N fkaa)- 
sun kudß 02) lein-kiß-kiit 1 [nu(d) anmenäß bieraaln 

kajt()-ta  1@[nam-ma-kän 28 zzzurt[m) Yar-r)a-ad-da na-an 
liein-ki-an-te-e3 17 e-ip-pir na-id-Sd-an SA(0)-SO I-ut-ta-ti I6nu-za 
jar-buman-daan O4-7ESU biraan UCU-R 1 kar-paan har-zi 
nardd-ta ku ku-u-uS WAS ZZZAMEM 2 Sarorieiz-zi nlfa-jan ki-e 



























EIS ANme Map-paran-du nal-dß-M-an SAC)-SY Ku-ut-ta-ru 
En Hein zuwa SMG)-$0 TUR MIhaara 20 ] 
naan karri-pa-an-du 


] paraa esj 





») Vemr bc. 2) VeAkikdden 3) Vo [delmireni 4) Vonnme. 
9 V.Mmareintiin, 6) Venmasmadiin 7). 04-7780 band. 
S) Vosarla orstcoht. 9) so gemeint; Text Gral. 10) V. Aherhundae 





RL 
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42 Nun bringt 'man Frauengewänder, ein... und ein... 
iöherbei und zerbricht ein Rohr, “und du sprichst folgender- 
maßen zu ihnen: «Dies sind? keine #"Gewänder von Frauen, 
und wir haben sie (nur) zur Vereidigung. 4 Wer diese Götter- 
eide bricht #?und gegen König (und) Königin (und) die Prinzen 
Böses verübt, den sollen diese Göttereide aus einem Manne 
zu einem Weibe? machen, seine Truppen sollen sie zu 
Weibern machen und sie weiblich kleiden und sollen ihnen 
äin......? S....en. Die Bogen, Schäftet (und) Waffen 52in 
ihrer Hand sollen sie zerbrechen ®und ihnen ein... * und 
ein ....s Ka Mk Sin ihre Hand legen». 











3Nun führt man eine [Blinde] und einen Tauben ®vor ihnen 
weg, “und du sprichst folgendermaßen zu ihnen: «Dies (ist) 
eine Blinde $(und) ein Tauber. Und wer gegen König (und) 
Königin "Böses verübt, den sollen die Göttereide packen Tund 
ihn zu einem [Blinden@) majchen@). Und sie sollen ihn wie 


einen Blinden °[ |, wie einen Tauben aber sollen sie 
ihn >| Jen, und sie sollen ihn, den Menschen !%samt 
[seinen Frauen 1e.sein.... ME vernlichtens. 








12Nun legt er ihnen. ihre Hand und spricht 
folgendermaßen: !1 «Dieser, der [nicht(?)] zu schwören pflegte 
"efand?] vor den Göttern() [ ] "%dann den Götter- 
eid [gebrjochen hat, den haben die Eidgötter ergriffen, und 
sein Inneres® wurde ge. .tr — !®nun hält er den Inhalt(?) 
seiner Hand vorn empor-'%gehoben — «dann sollen den, der 
diese Göttereide 20bricht, diese Göttereide ®!packen, und sein 
Inneres® soll ge... -t werden ?2[ ] in seinem Innern 
ein Kind der Ihara ?°[ ] und sie sollen ihn . ..‚en 


Fe 












21 Nun hält er [ihnen (di T heraus, und die Augen 


Dinge Was ats (it, das und) 2) ige den Mann cin Web, 
Komm. 4) Ei: Rabne,  s) Dieslben Gegen“ 
„ (oimlich) sen Inneres. " 7) venicten? 





3) einen Umhang: 
Sünde wie Z.42. 6) Bi 





ma u) Vatsi 12) Vemmarkinkurit. 13) V [dla 14) V- 
Mihekiibe) man 
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2ekat-tfa da}a-i naan GfR-it i-par-ra-an-zi 
26nu-uß-ma[-äS kiß-an teizzi kuiß-yakän ku-uus Mrz 
Wziandm Sarriizezi nu deya-an-du a-pfel BURU-ajn LÜG)mr 
"rHat-ti O47AM MA Gireit W-par-raan-du 2na-[id 2] ana- 
at-ta URU-ja Se-eS-Lar ij 




















@[  ]ü-aan par 3 [i$-par-rJa-an-zi 
na-di-ta paraa-dd paraa 9 -Inaattari nu te-iz-zi kara-ds 
ma-ah-haan ®Sd-an-na-pflised.ta na-äb-ta kuiß kuuus 278 
And Marriizzi nu apieel B-20 270 TUR LÖ-URULU 
98 GUD-BI-A-SY UDU-HI-A-SG Q4-7406.04 Sd-an-na-pi-li-ed-du 





















-kän ki-e 
LER APIN ar-ha dumya- 
arına-andı #2[na-jäb-ta 187% mU-GAR-REN-NA GiNt-an-ma ünel-lu 
B&raJa VOL V-iz-zina-dStaa-pf-elia 4023.70 AJSA(O)-SC A- 
tar SE-AM Sderara lire 48[ü-iz- 












“7 a pacit-ti nu te-izai 17 ma-a)h- 

“L Waa-tar ar-ha 
Kol. IV. 1 pa-izezi Sü-ma-arda lirin-ki-ja-an-te-eS Yan-da Q4-743r.a11 
ap-pa-an-du nu-uS-ma-Sd-at-kän Sar-ha li-e pa-iz-zi 








kuuud AR AN Barriizezi Snasan kire A 
DEI AN"e ap-paran-du Ina-di-ta a-pf-ella TI-tar-se-it DKAT- 

tarSe-it Mlulunb-de-it WA RGIR DM OmDU Dammenst 
HTURMESU QATAMMA kiiß-ta-ru naan leen-ki-ds 12 anmer 

HUL-Iu hur-tasan-du 19 nu-uß-Seiß-Sä-an u-e-ellu-ug 10}; i 
asäatniiß-si 1 Sü-up-di-ebsi lie Iu-lu-yarit-ta 1078.70 ASM0)- 
Crma-di-äi 1 el-kurgaran re deiz-zi 
















!®DUR 2 KAM ma-a-an Zanee.an l-en-kieja 19 pf-e-hu-da-an- 


1) Unkraut o.ä, s. Komm. 2) Viell; ihm Ihara-lefcend machen? 
5 Komm. zu 2.22. 3) Vielleicht ist der Sinn: es möge euch nicht ge- 
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2[ ] und sie ....en ihn mit dem Fuße, 
2und er spricht zu ihnen folgendermaßen: «Wer diese ?"[Götter)- 
eide bricht, (50) sollen sie kommen, dessen 2° Stadt sollen [die 
Leute()] von Chatti (eben)so mit dem Fuße ...-en, Mund 
und sie sollen die Stadt .. . machen». 













2. sen sie und [..)..-en ihn mit dem Fuße, 
er hervor, hervor(?) ®?und spricht: «Wie dieser 
„t, (0) soll, wer diese Göttereide bricht, dessen Haus mit 
dem Menschen, 3 seine Rinder, seine Schafe (eben)so m. 




















3Nun setzest du vor ihnen einen Ofen nietier, und einen 
Pflug, einen Karren (und) einen Streitwagen setzest du vor 
dem Ofen nieder. Und man zerbricht es, und er spricht 
folgendermaßen: «Wer diese 4Eide bricht, dem soll TeSup den 
Plug zerbrechen. #?Wie aber ferner aus dem Ofen... nicht 
[empor)kommt, (s0) möge dann [aus] dessen +Felde Spelt (und) 
Korn nicht empor-töjkommen,) dann soll... emporkommens. 


“ ] gibst du, und er spricht: #’«[ } wie 
ie... sen? ML ] Wasser nicht fort-Ke-IV. Igeht, 
(eben)so sollen auch euch die Eidgötter ?anpacken, und es 
möge euch "nicht fortgehen’s. 























Nun schüttet() er Wasser ins Feuer und spricht zu ihnen 
folgendermaßen: «Wie dieses ®brennende Feuer erloschen ist, 
?(so) sollen den, der diese Göttereide bricht, ® diese Göttereide 
packen. ®Dann soll dessen Leben, seine Mannhaftigkeit, !%sein 
Gedeihen() in künfügen Tagen samt seinen Gattinnen !!(und) 
seinen Söhnen (eben)so erlöschen. Und die Eid-!?götter sollen 
ihn böse verfluchen, *und ihm möge die Aue() !'für sein‘ 
2... seit... sein! ® nicht gedeihen(?), !*aus seinem 
Felde aber möge ihm ..... 17..." nicht kommen». 























Tafel «Wenn man das Heer zum Eide }8führte. 


Yingen, ihr sollt keinen Erfolg haben. 4) Oiler: in seinem? 5) Vidhi 
für sein Großvich, sein Kleinvich, sein Jangvich? s. Komm. 6) Name eiter 
Phone. 


170 Johannes Friedrich 


Wie ich schon zu Anfang sagte, macht die Symbolik, die 
die einzelnen Schwur- bzw. Fluchformeln begleitet, ünseren 
Text interessant. Freilich findet sich solche Symbolik bei 
Kulthandlungen auch anderswo, Der Assyriologe denkt zu- 
nächst an die bekannte Stelle aus der 5. und 6, Tafel der Be- 
schwörungsserie Surpu Z. 0112, wo zunächst eine Zwiebel 
symbolisch abgeschält wird und die zugehörige Beschwörung 
(2. 6off) lautet: «Wie diese Zwiebel abgeschält und ins Feuer 
geworfen, vom brennenden Feuergott verbrannt wird, in einem 
Beet nicht mehr begossen, durch Rinne und Graben nicht mehr 
gestärkt wird, wie ihre Wurzel den Erdboden nicht mehr er- 
faßt, ihr Stengel nicht mehr aufsprießt, die Sonne nicht mehr 
schaut, ...., so werde die Krankheit, die in meinem Körper, 
Fleisch und Gliedern sitzt, wie diese Zwiebel abgeschältls 
Damit ist etwa Kol. II 31f, unseres Textes zu vergleichen, 
An der genannten Surpu-Stelle folgen dann ähnliche symbo- 
lische Handlungen mit einer Dattel (2. 7311), einer Palmenrispe 
(2.83 ff), einem Schaffell (2.93) und einem Ziegenfell (Z.103#), 
und schließlich werden Z. 130ff. Hirse(!)körner symbolisch ver- 
brannt. 

Vielleicht noch besser läßt sich der Vertrag zwischen 
Assurnirarl und Matlilu von Bit-Agusi vergleichen‘, weil hier 
ebenfalls ein etwaiger Eidbruch des Mat’ilu verflucht wird, 
Da wird u.a. einem Bocke symbolisch der Kopf abgeschlagen 
mit den Worten: «Dieser Kopf ist nicht der Kopf des Bockes, 
der Kopf des Mat’'ilu ist es, der Kopf seiner Söhne, seiner 
Großen, der Leute seines Landes ist es. Wenn Matilı wider 
diese Eidschwüre [sich vergeht], gleichwie der Kopf dieses 
Bockes abgeschlagen wird, ... so wird der Kopf des Matfilu 
abgeschlagen.» 

Einige griechisch-römische Parallelen kultischer Symbolik 
bieten die Fluchtafeln. Man vergleiche etwa Audollent, De- 
fixionum tabellae, Paris 1904, Nr. 222: guomado Inie gallo lngua 
vivo extorsi et defizi, sic inimicorum linguas adversus me 
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commutescant oder Nr. 241, . 15ff.: dis olrog 6 dk6xrup Kara 
ößeron rolg nool xal raig xepoi() Kal ri xepaAl, obrwg Kura- 
Sheurle) r& Ken zul rüg Xpag xl riv wegaiv wal riv 
xopdiuv Bustwpıxod usw. ferner Verg. Buc. 8801.: 

limus ut hie durescit et hacc ut cera liquescit 

mo eodemgue igni, sie nostro Daphnis amore. 

Ein paar Beispiele speziell für griechische Bides- 
symbolik gibt von Lasaulx, Der Eid bei den Griechen 
(Würzburger Vorlesungsverz, $.-5. 1844). S. 91. führt dieser 
Hom. T 292ff. an, wo beim Eide Wein vergossen wird unter 
den Worten: 

öraörepoı apörepoı bröp Öpıe, anpiveiev, 

GBE op Eyxepuhos yapddız Peoı dis Bde olvoz 

adr@v xal rex&wv, üAoyoı 8° &NAoıcı Saneiev. 
Und $.11 zum Eide bei den Molossern Suidas unter Bods ö 
Mokortöv: röv növ Bobv karuxörrovres eig yıxpd Erup@v- 
Tax rolz aupaßnsop&vorg odrus kuranorkva robz db kodwvuz 
xeovteg obrug Exxodfvan 1ö al tüv zupaßnsonsvun. 

Römische Beispiele gibt derselbe Verfasser, Der Eid bei 

den Römern (Würzb. Vorlesungsverz, W.-S. 1844/45), so auf 
5.10 den Eid beim Juppiter Lapis nach Festus in den Excerpta 
des Paulus Diaconus p. 115, 4: Lapidem silicem tenebant iura- 
turi per Iovem hace verba dieentes: si seiens Jallo, tum me 
Diespiter salva urbe arceque bonis eiciat uti ego hunc lapidemn, 
und den wörtlich gleichen Treueid des Cinna gegenüber Sulla 
(Plutarch. Sulla p.458A), S. 11 ein Stück aus dem Vertrage 
zwischen Rom und Alba Longa (Liv. 1247f): ilfis Iagiöus Po- 
julus Romanus prior non defiie. si prior defexit publico 
consilio dolo malo, tum ille die, Diespiter, populum Romanıım 
sie Jerito, ut go hune porcum hie hadie feriam. Vgl. etwa 
noch Liv. XX] 458 (vorher hat Hannibal seinen Soldaten große 
Versprechungen gemacht): cague ut rata seirent fore, agnıım 
Ineva mann, dextra silicem relinens, si falleret, Iovem ceteros- 
que precatus deos, ita se mactarent, guemadmodum ipse agnum 
mactasset, secundum precationem caput pecudis saxo clisi. 

Ein christlich mittelalterliches Beispiel endlich verdanke 
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ich Hirzel, Der Eid (Leipzig 1902), 8.212, Anm. 2 (nach Raumer, 
‚Hohenstaufen IS. 272), wo der Papst beim Eid auf die geteilte 
Hostie spricht: «So wie dieser heilige Leib gebrochen und ge- 
trennt ist, so.sei derjenige vom Reiche Jesu Christi getrennt, 
der diesen Vertrag zu übertreten und zu verletzen wagt». 


Sprachliche Bemerkungen. 


Kol.l. Z.14. Das Verbum *dafuyalljugar erscheint nach 
Gesetze 187 (KBo VI 3116-4114) und $ 8 (KBo VI3 119 
== 4116) von nicht genauer bestimmter Verletzung eines Men- 
schen, 18 78b (KBo VI31V 1) von der Beschädigung des Auges 
eines Rindes oder Pferdes. Ich übersetze vorläufig allgemein 
«verletzen», aber die Bedeutung ist wohl eine speziellere. Das 
Verbum ist ein Kausativum auf -a/- (vgl. 0.8. 161), aber 
das Adjektiv daffus «stark» liegt wohl nicht zugrunde. 

2.15. Jarr- «(Eid) brechen», eig. «trennen» habe ich in 
meinen «Nachträgen zu den heth. Gesetzen» behandelt, die in 
einem der nächsten Hefte dieser Zeitschrift erscheinen sollen. 

2.16. Zwischen den möglichen Lesungen duppaii und 
appali vermag ich mich nicht zu entscheiden. Das Nomen 
erscheint nur hier, ein dazugehöriges Verbum duppalija- 
appalija-) nur KBo V 6 Iitag.49. Meine Übersetzung des 
Nomens mit «Spott» oder «Betrug», des Verbums mit «ver- 
spotten» oder «betrügen» kann also nur vorläufige Geltung haben. 

2.19. Zuszijal, tuzsiß hatte Hrozny, HK 230 mit «Lagers 
wiedergegeben. Unser Text zeigt aber, daß es sich um lebende 
Wesen handelt, daher möchte ich es als «Heer» fassen. Später- 
hin wird es mehrfach pluralisch gebraucht, dann müssen wi 
«Truppen» oder «Soldaten» übersetzen. — Für das Verbum 
Tussiia- paßt KBo V 8 129 die Bedeutung «lagern» (KUB VI 506 
beschädigt), das weitergebildete Nomen iuzsijanza KBo II 5 1128. 
Vuzg. I14 dürfte ebenfalls «Heer» bedeuten. 

Z.20. *duddumijalluyar (nur hier) ist Kausativ auf -ald- 
aus dem Adjektiv *auddumik, von dem das Adverb duddumilit 


1) Belegt KUB116 115. 2BOTU 294 156.11s.as.52 Foren, ZDMG 
N«F.1 191. Inder Schreibung dudehumeli KUB VII 2212. (uddumeli 2 BeTU 18 14, 
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abgeleitet ist. Für letzteres möchte ich an die Bedeutung 
wild, wütend(@)» denken!, dann kämen wir für das Verbum 
etwa auf «wild, wütend(?) machen. — Für Marax «Freund, 
Genosses muß ich auf meine «Nachträge zu den heth, Ge- 
setzen» verweisen. 

Z.23. katta (und Rattan‘) ist häufig und altbekannt in der 
Bedeutung «hinabs. Hier und KUB VII ı tra bezeichnet es 
Ruhe an einem Orte (nicht Bewegung nach dem Orte), also 
«unten» (Gegensatz an beiden Stellen 3ar «oben»), ebenso wohl 
KBo V 6 Ilı (ewährend mein Vater in Karkemisch unten 
wars). — Eine zweite Bedeutung ist «mit, bei jem.» (so schon 
Sommer, OLZ 1921,197', der von xurd P6ov «den Strom 
hinab» — «mit dem Strome» ausgeht), So in den Unzuchts- 
paragraphen der Gesetze II $ 73f. (KBo VI 26 Utzo)«wenn ein 
Mann mit einem Rinde usw. frevelt,.. », ferner in der Illujan- 
kab-Sage (KBo III7 Ittast) «und der Sohn des Gottes IN war 
bei der Schlange Mlujankad». Als Präverb 2. B. KBo V Sigi. 
«sie waren bereit, mir Truppen zu liefern, und die sollten stets 
mit mir zusammen ins Feld ziehen», ebenso Ivzr. Neben 
einem Personalpronomen erscheint statt Aatta die Form katti, 
und das Pronomen hat die Gestalt des Possessivs, z. B. kazti- 
mmi «bei (mit) mir» KBo V 3 1115. Arz.15 usw, katt(dti 
ebei (mit) dir» HT 1129. KUB VI 5 1a5 usw, katti(&)% «bei 
ihm» KUB VIT 5 1V4 usw. Man könnte fast auf den Gedanken 





"kommen, kalta sei ursprünglich eine alte Nominalform (also 


etwa «in meiner Gegenwart, Nähe» od. dgl). Manchmal 
wird Aatta noch nicht als Präposition, sondern noch als Ad- 
verb gefühlt; auf dieser Mittelstufe stehen ja die meisten 
hethitischen Präpositionen. So z.B. KBolll 41tsı, wörtlich 
«er war inmitten des Meeres, und seine Söhne waren ihm 
dabei», d.h. «bei ihm» oder Arz. 17 wörtlich «bei) dir 
dabei (du-ug-ga kat-ta) soll völliges Wohlergehen sein. — 
Drittens hat Aafte als Adverb die Bedeutung «später». Es 
1) Sommer, Heth. IL 1gt ähnlich «grausamf)». 


2) Wie anda und anden, appa und «gan. Eine Regel für den Wechsel 
vermag ich noch nicht festzustellen. 
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erscheint nämlich mehrfach in Vertragsbestimmungen, die sich 
auf die Zukunft (meist auf die Söhne der Vertragschließenden) 
beziehen, in ganz ähnlichem Zusammenhange wie zilarifa, 
ziladuya «in Zukunft‘. Vgl. etwa KBo V’ 9124 «und wenn 
du deine Gattin nimmst (5) und wenn du einen Sohn zeugst, 
so soll dieser später in Amurru König sein (nu kat-ta za 
"ei A-mur-ri a-ßara-dX LUGAL-UF ere3sdu)» oder KBo V 3 1s51. 
«und ich, Meine Sonne, werde dich auch gütig schützen, später 
aber werde ich deine Söhne schützen (Bat-ta-na-akta TURM. 
KA pa-al-ha-ds-ji), später aber sollen deine Söhne meinen 
Sohn schützen (bat-ta-ma wel TURMI.KA am-meel TUR-/d 
‚Pa-al-Sdri)>. Ebenso im gleich folgenden Abschnitt Z, 3:— 37 
«Und wenn du je Gutes übst? und meine Sonne gütig schützest, 
so will ich, Meine Sonne, gegen dich und später gegen deine 
Söhne gütig handeln (mu-unta TuSamsz kat-tarja A-N[a 
TUJRO-KA SILIM®BL ija-mi), und mein Sohn wird auch deine 
Söhne später gütig schützen (mu am-meelTUR-/A TURMeI-K-ja 
kat-ta di-bwli Pa-af-a-r))». Entsprechend auch KBo IV 10 
18. Mgt.8.9. IV 12018. VizTıg.uigen. KUB VI474. Zur Ver- 
knüpfung der Bedeutungen «dabei, nahe» und «später» vgl, 
das deutsche zeitliche nach (nach dem Kriege usw), das mit 
dem Adverb nahe verwandt ist; ähnlich franz. apres nach» <a 
+ zrös «naher, ferner griech. dialektisch ze8d «auf dem Fuße, 
hinterher» (zu lat. 22), dann «mit» (Brugmann-Thumb, Griech. 





Gramm.1 510) und armen. zer «nach, hinter» und «mit» (< i- 


het «auf der Fußspurs, Aiet < *pedh), 

2.24. Die Übersetzung des nur hier belegten parallia- 
muß natürlich zweifelhaft bleiben. Sollte das letzte Wort von 
2.23 katta sein, so wäre das vielleicht Präverb zu Jatadlija- 
(das Ganze etwa <herabdrückens?). — ifijauar hier in der 
Grundbedeutung «binden» 4; sonst meist im übertragenen Sinne 

3) Sommer, Het. IL 56. 2) nl mama)n So-in kuruazpl Heltat, 

3) Wohl Zeichen [o]t sinus, nicht (Je.stnsar sumer, Advrb (Poebe 
Sum. Gr. 8395) eg, ches, hier Ieographisch für het, af, Val, sinne 
KBo IV 10 110.15, wechseind mit af. E 

4) KBoLag1ls.zroaklad,rubkuhererwkkuen, Beachte auch HT 11 1915 
wo es mit Janenkunrar (15) wech 





P- 
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eauferlegen» (eig. «aufbinden»), und zwar sowohl von Strafen 
(Gesetze 188.95. 06 — KBo VI 2 IV 4211) wie von Vertrags- 
bestimmungen. Für letzteres zahlreiche Belege, beachte aus 
dem zweisprachigen Anfang des Amurru-Vertrags ißpijan Jarta 
KUB IT 119 110 «(die) er auferlegt hatte» — akk. immidu 
KUB III 149. — Noch ein Wort zur Konstruktion des Satzes. 
Die wörtliche Übersetzung würde lauten: «(die Eidgötter) sollen 
sie unten, (nämlich) ihre Füße, lähmen(), oben sie, (nämlich) 
ihre Hände, binden», die betroffene Person und das betroffene 
Glied dieser Person stehen also beide im-Akkusativ. Diesen 
doppelten Akkusativ, der sich auch in den Gesetzen findet 
(z.B. 188 11.12 in der Überlieferung von KBo VI3 und 4, 
t in VI2), habe ich in meinen «Nachträgen» (s. 0. zu Z. 15) 
dem griech. oyfin« xad" ökov xl n£pog! gleichgesetzt (vgl.z. B. 
Hom. r 356 oe nödag vier «die wird dir die Füße waschen»). 
Z.27. harpuX möchte ich für den Akk, Plur. Masc.-Fem. 
des Adjektivs ZarpuX halten, dessen Nom-Akk, Sing. Neutr. 
barpu an den Vertragsstellen KBo V 4131. Iı6.ao. V 13V 15 
und KUB VI 44 IVas belegt ist. Der König warnt dort davor, 
«larpu Jarnpa zu machen», Das ist also eine feindselige 
Handlung gegen den König, sagen wir «feindlicher Aufruhr, 
Widerstand» od. dgl. Auch an unserer Stelle dürfen wir 
wohl das Adjektiv mit «feindlich, uneinig» übersetzen. Zur 
selben Wurzel gehört wohl Zarpanaläil, das KBo I 30119 akk, 
afabu (sum. lu-ni-hu-ul, d. i. LU NIG-HUL) übersetzt, also 
«Feind» bedeutet? Ferner’stelle ich hierzu die mediale Verbal- 
form arpantari KBo VI 3 1119 (Gesetze 1 $ 32), die sich recht 
‚gut übersetzen läßt «sie verfeinden sich, sie werden uneins» ', 
1) Brogmann-Thumb, Griech. Gramm. $. 496. Vgl. zu dieser Konstruk. 
ion noch Brugmann, Indog. Vorsch, 7, 1281, (Grch.lat, Beispiele, Blömch, 
cbd, 34, 285 (Neuhochd, Beispiele), Litmann, ebd. 35, 244 (rerleicht das 
arabische Badal), 
2) Andere Belege KUBIS 25 (nchen MaLUmer Dr.VI «Prosehgeguer:), 
KB IL 9 V ss (Zusammenhang zerstört) und wohl auch HIT 6 114 (neben dal), 
3) Ein anderer Verbalstamm Jar?- bedeutet «setzen, legens. Gesetze 11 
$ 12, wo Jarapsi KBo VI 10126 im Wechsel mit da im Duplikat Ko VI 1 
Ya) seht, JäBt es freilich infolge starker Zerstörung zweifelhaft, oh darz- Sy- 
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2.29. Das Verständnis des folgenden Stückes wird sich 
aus der Erkenntnis der Bedeutungen von Zarnammar und 
Anara$ ergeben. Für farnammar habe ich an «Hefe» ge- 
dacht, womit wohl auch KUB VII 1 Last. auszukommen wäre 
(KA harnan Z.27 etwa «gegorener Rauschtranks?). Das 
Verbum Aatta harnammija-, das KUB VI 41 133.47 etwa <auf- 
hetzen» zu übersetzen ist, könnte ursprünglich «zur Gärung 
bringen? bedeutet haben. iumraX müßte dann der Name 
einer Flüssigkeit sein, und das würde wohl auch KBo I 5 
17.50.55 passen. Unsere Stelle wäre dann etwa zu über- 
setzen: «Er legt ihnen Zefe in ihre Hand, und sie... 
sie, und er spricht: Das ist keine Hefe. Und wie man von 
dieser Hefe wenig nimt und sie mit nkraf mischt und den 
imira$ einen Tag lang stehen läßt und er geht in Gärung 
ber»? usw. Doch ist diese meine Vermutung natürlich sehr 
zweifelhaft. 


nonyın zu di- enehmen« oder au fouyar sehen» sl, und auch für Japan, 
Wiederhölt ip 2 BOTU 24 112.4 uw. KUB VIL23 16, darapsi KUD VIL 13 1.0 
und das wahrscheinlich bierhergehörige Partizip Jargant$ KBo IE 1a I 17 Mißt 
sich nichts unbedingt Sicheres behaupten. Entscheidend für ssowen» war mir 
ie mellaleImperativform darapus (um medialen Imperativ auf ut vgl Foer, 
ZDMG N. F. 1,2) Inder Mlujankal-Sage KDo I 7 Lay. In dem beireffenden 
Teste Z. 19f. geht der Gait Ina in eine Stadt, tft dort den Menschen Hupa- 
eb und spricht zu Ihm: «Sich, Ich tus die und die Sache, (a5) myamu- 
stkan akipga Jar-ap-äusues, Hupaljeß antwortet ihm: «,. Ich will 
mich bai dir niederlassen (a5 Anktiti deren)... .s und LÄBt sich bei 
ihm nieder (26 [dam] deehi). Die ZZ. 24, enthalten deutlich die Aus- 
führung des Befehle, darp- seht also dem Je} in der Deleutung glelo oder 
wenigstens nahe, und Z.25 heißt: «sotz du dich zu mirl» Nun wird auch 
der Gesetsesparagraph 18 67 (Ko VI3 I guft) etwas Kler, deasen ungefübren 
Sion auch Hroznf, Code hits 199 (66) erkannt hat «Wann ein Pflgrind, ein 
Zugpferd, eine Kuh, eine Zupesclin sich bei den dalk niederläßt (Jarajta), 
wenn ein ...„er Bock, cin weiches Wollscha, ein Widder sich beim alaun. 
miederläßt und sein Herr findet es so darf er sbiges.. .. (un sich) nch- 
imen, als schuldig darf er (der Besitzer von ZA/- und alaum.) ihn nicht be- 
Yangens, In weichem Verhältnis das selenere darj- ma dem gewöhnlichen 
anyar sicht, ob es eine besondere edeutungsschatierung in sich schließ, 
vermag ich noch nicht zu sagen. 
1) Mit Z(gjansi (auch 1120) weiß jch nichts anzufangen. 
2) zuskea (3, Sing. Pras. Med.) nur hier und daher ganz dunkel, 
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2.30. In kr Auit nehme ich das fast überflüssige Auit a 
das Sommer, Heth. 121 behandelt, also: «was dies (ist, das 
ist) kein {> Die Konstruktion unserer Stelle scheint mir 
hnlich ganz parallel der von Kol. Il44f, die zweifellos zu 
übersetzen ist: ewas dies (ist, das sind) nicht (wirkliche) Frauen- 
gewänder, und wir haben sie (nur) zur Vereidigungr. Es 
handelt sich dort also nur um Nachbildungen von Frauen- 
Ileidern. Ob wir auch hier nur eine Nachbildung von 3. haben 
Oder ob es infolge der durch ZjAß)- ausgedrückten Tätigkeit 
ein 4, mehr ist, 1äßt sich bei der Unklarheit der betreffenden 
Wörter natürlich nicht sagen. 

Z.38. inan kennen wir als Krankheitsnamen au KUB 
VILıIam. 109. Ob inanas For (eig. «auf dem i) hier word, 
infolge io heißt? — arda mallija- mag irgend etwas wie 
"Jahinschwindens bedeuten. Es erscheint nur noch (ohne 
ra) 110.16, wo der dadurch bezeichnete Vorgang sich am 
Salze auf dem Herde(?) vollzieht. 

7. 39. Zu denkan «Tod» vgl. 0.5. 19f. idalı, denken 
pedau Übersetze ich: «(die Eidgötter) sollen bösen Tod 
ehren», füsse also podau in pluralischem Sinne, Im Heth 
Shen steht nämlich nicht selten auch nach pluralischem Sub- 
jeiet das Verbum im Singular, und zwar nicht nur bei kollek- 
Kvischem Sinnes, sondern gelegentlich auch sonst, wenn der 
Zusammenhang keinen Zweifel über die pluralische Auffassung 
abe. Vgl. besonders in unserem Texte Ia6m, wo das Verbun 
Zunächst im Plural steht (nam DIS IZIM appandu nu bastaihir 
"... mallandu), dann aber plötzlich in den Singular um- 
springt (inkidu — barranıdkitta—pedau), während das Sub- 
jet doch offenbar die Eidgötter bleiben, denn der vorher 
"on den Handlungen Betroffene bleibt weiter Akkusativobjekt. 
5 dürften auch hier die Eidgötter von appandu (2. 37) her 
la Subjekt zu denken sein, allerdings mit Subjektswechsel 
in 2. 38. 

apima daransi pas wid gehört gewiß nicht mehr vor 
Rede, sondern ist wohl so aufzufassen: «diese vom Priester 
I ZBNG N. Bun 16 

rag, NERV. » 
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gesprochenen Worte sagen die Vereidigten nach, und damit 
sollen sie Geltung erhalten». Der Vorgang wäre dann also so 
wie bei unseren Eidesleistungen. 

Z.41. GAB LÄL würde man in einem akkadischen Texte 
herkömmlicherweise fußud diäpi lesen; vgl. Weißbach, Babyl. 
Miszellen S. 15, Zimmern, ZDMG 58,953, Meißner, SAL 3001 
und MVAG 15 (1910), Nr. 5, S.24 Anm. 5. Über die Be- 
deutung herrscht noch keine Klarheit. Weißbach denkt zunächst 
an «Wachs», gegebenenfalls auch an «Honigseim», Meißner, 
MVAG a. a.O.möchte letztere Deutung vorziehen, indem er hebr. 
%ay «Honig» und ping na} «Honigseim» Prov, 2413 vergleicht, 
‚Aber diese Deutung scheitert daran, daß KAR 323. 80 10 Bilder 
aus fuöud dijpi genannt werden, an letzterer Stelle neben 
Bildern von Ton, Teig, Talg, Pech, Zedernholz!, Ebeling über- 
setzt an beiden Stellen MVAG 23 (1918) Nr. 1, S. 31 und 36 
«Bilder aus Honiggebäck()>, aber das paßt wieder nicht zu 
der Stelle bei Weißbach, Bab. Misz. Nr. IV Kol. V 1, wo Honig 
und fuäud dispi Erzeugnisse der Bienen sind, Ich glaube, am 
besten kommt man, soweit ich die Stellen kenne, mit Weiß- 
bachs Deutung als «Wachs» aus, das paßt für die Stelle bei 
Weißbach wie für die Bilder aus der genannten Masse und 
auch an unserer Stelle?, 

2.42. Üappina- hat mit dem Feuer zu tun, denn man 
kann damit kochen, rösten od. dgl. (KUB VII 1 Tr "GAR- 
GIG Qa-ap-plniit zanmya-an-si, 15 SÄ UDU kasrara-du-us 
(0) 18-7U darap-piniit sa-mıud-kan-si), Es ist also entweder 
ein Wort für Flamme, Glut od. dgl, oder es bezeichnet ein 
Koch- oder Bratgeschirr. Ob das Wachs schmilzt (bzw. 
geschmolzen wird) und das Fett zergeht (erlassen wird) 
oder was die nur hier belegten Verba Jallija- und marrifa- 
sonst bedeuten, steht dahin. 

Kol. II. Z.8. Über &ak}t, möglicherweise «Herd», vgl. 
Sommer, Heth. II 10f. — Das Verbum /urfaknija- nur hier. 








1) Ähnlich Maglü IX 147. IV 99. VIIL7 Bilder aus dem fufdu des Sesam. 
2) Auch sonst scheint ca gelegentlich etwas wie «Nebenprodukt» zu 
bedeuten, so beim Mehle die cKleies (vgl, Landsberger, OLZ 1922, 3421). 
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Z.11. Jarradda für sonstiges Karriszi ist 3.Sing. Pracs. 
Med, hier ohne erkennbaren Unterschied vom Aktiv. 

Z. 19. Die endgültige Bestimmung des Sinnes von BULUG 
und MAPPIR steht noch aus. Für die Möglichkeit von BULUG 
= «Graupen»? beachte, daß BULUG das Produkt der durch 
hasahı bezeichneten Tätigkeit ist (Delitzsch, HWB s. v. Jalalı), 
und dieses Verbum ist vielleicht term. techn. für die Graupen- 
bereitung (Landsberger, OLZ 1922, 3392). 

Z. 22. sanu- ist das Kausativum zu 2aj- «kochen, backen» 
(ntr.) 0, ä, das in den Opferbeschreibungen wiederholt vor- 
kommt, vgl. schon Hrozny, SH 12f, 87. Für das Kausativum 
‚zanu- beachte besonders KUB IL 13 Its. My. HT ı ar, die 
zeigen, daß die Tätigkeit mit Feuer ausgeübt wurde; Bedeutung 
also etwä «backen» oder erösten» (trans). 

2.23. darranu- gehört zu Jarra-; für letzteres geht eine 
Bedeutung «zerstoßen» aus KBo II 7 Tro.24. 118, 13 To her- 
vor, wo es, offenbar gleichbedeutend, neben mal%- «mahlen» 
steht? Für Jarranı- sollte man Kausativbedeutung erwarten, 
doch sehe ich nicht, wie sich hier Jarranu- vom einfachen 
«zerstoßen» unterscheiden soll?. 

2.25. takkisci gehört zur Verbalwurzel Zakl-, dessen 
Grundbedeutung, wie ich in meinen «Nachträgen» auseinander- 
gesetzt habe, «zusammensetzen» ist*, daraus ergibt sich die 
Bedeutung cherstellen» und schließlich wie hier allgemein 
«unternehmen, ins Werk setzen». Die 3. Sg. Praes. Act. heißt 
*taklsi (geschr. tak-bi-iksi Z, 36 u, A) oder wie hier vereinfacht 
Makri (geschr. tak-kiis-si), 

2.26. ha-di-ta-i-$-ti-it möchte ich in ha-d3-ta--si-it «sein 
4> verbessern. Das Wort erscheint KUB IV ı tı. Vılzs. 
1118.64 neben SG-BULUG «Gewalt()», ist also wohl dem Begriffe 
«Kraft» verwandt (vielleicht in einem speziellen Sinne). KUB 
VIL13 16 heißt es "ya-akla-dt ja-di-ta-i sanı-uaan-dl), 





P) Yrony, Getreide 154; Malen, früher ach or «Oraupens. 
1) Vel.auch Fomer, ZDMG N. Fr, 18t. 3) Vol.0.8.16. 
4) Daher taklaı (dg. wereinigts, estamtes Parts, >) erusammen, ge- 
einsam», vgl. Hrozaf, HK 699, Sommer, Heth. 1135% 
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darf man daraus auf eine ursprüngliche Bedeutung «Muskel, 
Muskelkraft» schließen? _KUB VII 53 Ig.rr sind mir noch 
unklar. 

2.27. inuskidu erscheint nur hier. Nimmt man an, daß 
die beiden Reihen mallanzi (21) — sanuansi (22) — barranıs- 
kansi (23) und mallandu (27) — inuskidu (27) — barranus- 
kitta (28) völlig parallel laufen, so ließe sich daraus schließen, 
daß inu- dem sanu- in der Bedeutung nahe stand, An einen 
Schreibfehler für *sanuStidu darf man doch wohl kaum denken, 
obwohl der Text auch in der Nähe nicht in Ordnung ist. 

2.28. Ob man das überlieferte Aar-ra-u)-ki-it-ta gleich 
in *har-ra-nu-ub-ki-id-du verbessern darf? 

2. 32f. Zur Auslassung derNegation vgl, Sommer, Heth,.I183, 

2.39. Zu LIL = akk. geru «Feld» vgl, Delitzsch, SGI. 283, 
Weidner, Pol. Dok. aus Kleinas, 30! und beachte besonders, daß 
demit von KBo 11 1144an der Duplikatstelle KBo I 2 11a: EDIN 
entspricht, Die hethitische Lesung des Ideogramms Lit, «Feld» 
ist gimra- (bzw. gimmara-, vgl. u. S. 190%). Das ergibt sich 
aus einem Vergleich der beiden Duplikatstellen KUB IX 31 11160 
(ei-im-ri) und 32 136 (ur). Das Wort erscheint noch mehr- 
fach im gleichen Texte ideographisch als LIL-i). Wechsel 
der Schreibweise findet sich auch in dem Gesetzesparagraphen. 
18 54, wo für das girim-ma-ra-d3-$d-d8 von KBo VI 2 19 das 
Duplikat KBo VI6Tıs LIL-E-IG-48 schreibt. Danach hat man 
in diesem Paragraphen zu übersetzen: «wenn zu seinem Flur- 
stücke 10 Personen (gehören) . . .» (Genetiv des Bereiches) 
und «die Rinder (und) Schafe seines Flurstückes teilen sie 
ebenso», KUB II1 1126 mag GUD-LID gi-im-ma-ra-di, wört- 
lich «Kuh der Flurs, eine «Wildkuh» sein, und ebd. 42 #A-a- 
la-dS giim-mara-di ya-al-nuiua-aln-da-d vielleicht «der 
Gott A. des umgewendeten (gepflügten?) Feldes»? (t42 des- 
selben Textes ist zu zerstört). — KUB VI 45 ut ısm. duD 34. 








1) KUBIX 31 Uzo.a.5t. Stat Liter versehentlich 
1V 15.32 (die Duplikatstellen HT ı IV 1. 35 haben vichtig Liter), 

2) Zimmern, OLZ 1922, 298 ist nach meinen Ausführungen zu korrigieren, 
das von ihm zweifeind angenommene walfa? einsgesamte ist zu streichen, 


KUB IX 3ı 


* 


PN 
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MEE EN-JA SA TUR LÖ-URU-LU-77 UR-KÜ-AF SAB-d gi-imra- 
43-44 Jueit-na-d$ DIENAA UD-H-B sig AUD-UF haran-neis-ki()-B 
«Sonnengott des Himmels, mein Herr, den Rechtsstreit des 
Menschenkindes, des Hundes, Schweines und der Lebewelt! 
der Flur richtest du täglich, o’Sonnengott». KUB IX 271161. 
narat gi-im-ri dam-me-l [pf-di?) pee-tum-mere-ni «wir schaffen 
es auf dem Felde an einen anderen [Ort?]» habe ich versucht, 
nach KUB IX 31 II 58. IVıs. 52 zu ergänzen. — Ein recht Ichr- 
reicher Beleg ist schließlich (wegen des Gegensatzes «Stadt — 
offenes Land») KBo IV 41V sa . nu mamma “Sams apte 
da-ni MU-KAN-H giin-ri UL kurya-pk{öjb-ki pa-aun nu INA 
enA-an-kuya an-da-an iyamu-un mu I.NA ""Aranquga gi 
im-ma-an-ta-an-si «dann zog ich Meine Sonne in jenem Jahre 
‚gendwohin ins offene Land, ich ging in die Stadt A, und 
man überwintert(, das Verbum scheint verderbt) in Ar — 
KUB VII 58118 kann ich nicht übersetzen. — Über das un- 
vollständige Jar-Sa-i-na| kann ich nichts sagen. 

2.40. Über well (neben dem Neutrum kommt auch das 
Masc.-Fem. yellus IV ı3 vor) habe ich noch keine endgiltige 
Klarheit gewonnen. KBo V711 ı erscheint es neben einem 
ABA(G)eW $4-ad-du-ya-d$ genannten Feldstück, GIB-SAR «Gartens, 
WAR-SAG GIS-tfI-A ebewaldetes Gebirge» (eig. «Berg der Bäume»). 
Ähnlich stehen Yuzg. 110 HAR-SAGmHLdS Iei-dara-ar GIE-SAR- 
IA deeelslu eBerge, Gewässer, Gärten, yellur. In einem Ge- 
bete KUB VII 5, das an KBo IT 91 anklingt, wird die Gottheit 
angerufen: (st) musa ma-a-an HAR-SAG- nusa ma-a-an 
ireelluei nusa ma-aan Ja-arisja «wenn (du) im Gebirge 
und wenn (du) im ye/lw und wenn (du) im Zari- (bist)». An 
den drei genannten Stellen möchte man am ehesten an die 
Bezeichnung für ein Landstück, vielleicht auch an ein Ge- 
wässer wie «Teich» denken. Für letzteres tritt schon Hrozny, 
HK S4f. ein, aber an der dort von ihm übersetzten Stelle 
KBo 113 utso scheint mir eine Ergänzung eel{/u) nicht be- 
sonders nahezuliegen; vielmehr mag es sich hier um ein ganz 

















1) Wohl Gen. Sg. zu dem OLZ 1923, 47 besprochenen Auitar «Lebewelts, 
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anderes Wort handeln. Die zwei Stellen unseres Textes 
(hier und IVxs) sprechen wohl nicht gerade für die Bedeutung 
«Teiche, aber «Wiese, Aue» od. dgl. würde an den bisher be- 
kannten Belegstellen keine Schwierigkeiten machen. Ob ich 
damit endgiltig das Richtige getroffen habe, steht natürlich 
‚noch dahin. — Hinter anda ist vielleicht i-eZ-ku()-xa zu lesen 
(ein nochmaliges feel-Zu-jia hätte doch kaum Sinn). Das könnte 
ein Tiername im Singular oder Plural sein: «Auf den Auen() 
sollfen) kein(e) welkuya laufen». Oder man könnte daran 
denken, irel-ku-ya(-an) zu lesen wie IV 7, was ziemlich wahr- 
scheinlich Name einer Pflanze ist. Aber darf man annehmen, 
daß fuya- eaufen, fliehen», auch für «wachsen» (von Pflanzen) 
gebraucht worden seit: «Auf den Auen(?) soll kein yelkugan 
wachsen»? Sollte dies der Fall sein, so würde dem Meineidigen 
hier also Unfruchtbarkeit seiner Frauen, seiner Fluren und 
seines Viehes angewünscht, wie es in griechischen Fluchformeln 
oft begegnet. Ich nenne nach von Lasaulx, Der Fluch bei 
Griechen und Römern (Würzb. Vorles-Verz, SS. 1843), S.11 
den Fluch der Amphiktyonen gegen Übertreter der Gesetze 
in Aeschines' Rede gegen Ktesiphon $ 110: xcd dneöxerat 
adrolg pre yliv Kapmods ppeıv nee yuvalkıg rexva rikrew 
yoveday kowkörc, KAAL töpara, piire Booihjare kur pbow 
yovdz nowioda . .. und den Segens- und Fluchausspruch 
des Kambyses Herodot II 6S: ... xal rar dv moLeDow 
Yplv yf Te Kapröv Expäpor Kl yuvalg re kai rofven 
rikconev . . . (andernfalls soll das Gegenteil geschehen). An 
inschriftlichen Belegen ist mir im Augenblick aus dem Epheben- 
eid von Dreros? 7, 85fl. gegenwärtig: xal nijre yoı Yav xap: 
növ gepew [nire por yluvaixag [rixreiv are pölav pre 
nänorc ... und aus dem Bürgereid von Chersonesos? Z, 55. 
20. Kal pre ya nor pre Daldaolaı kupröv pepoı wire 
yuvlaikeg evrex]voier . 

2. 42#. Der folgende Abschnitt zeigt enge, teilweise wört- 
liche Berührungen mit dem von Sommer, ZA 33, 85f. be- 





1) Wie Jara wie) Ita, dera iataru 4 und nur wien IV 1. 
3) Dittenberger, Sylloge inseript, Grace. Nr. 483. 3) Ebd. Nr. 461. 
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'handelten Gebet aus KBo IIg. Die Gottheit wird dort 125ff. 
angerufen: «Ferner mahle den Männern (des feindlichen Landes) 
Mannheit, . .. „, Gesundheit weg, nimm (ihre) Waffen, Bogen, 
Pfeile und bringe, sie nach Yatti. Lege ihnen aber in die 
Hand das /Zwlal und den Zuißa}! der Frau und kleide sie 
weiblich und . . ‚-e ihnen ein Zureifar (zu diesem Kleidungs- 
stück vgl. sofort) und nimm ihnen deine Gunst weg». 

Z.44. Mit te wird bier und im folgenden Abschnitt 
(KUB VII 59 117) der Priester direkt angeredet. 

2.50. Für (#e)&urektar hat man «Haube» vermutet, Da- 
gegen spricht KUB VII 60 I1st., wo kurellar-Stücke auf den 
Tisch vorn hingehängt(??) werden? (Hekwriei-Jartkn Ana 
FODAN-SUR birrasan katta ga-an-ga-i?). Vielleicht wird man 
also cher an «Decke», bzw. an «Überwurf, Umhang» denken. 

Kol. IN. Z,1. Vor Q4-7ISUNU vermißt man }74. Aber 
da der Paralleltext KUB VII 59 114 ebenso schreibt, kann kt 
Schreibfehler vorliegen. Vielmehr wird der Hethiter 0477 
wegen des auslautenden i auch ohne Präposition lokativisch 
verstanden haben. 

7.2. SAL LU I61.NU-GÄL, bezeichnet wohl nicht eine blinde 
Frau und einen blinden Mann, sondern dem einen tauben 
Manne wird auch nur eine blinde Frau entsprechen. Das 
doppelte Determinativ möchte ich so auffassen, daß vor das 
fertige MIOL-NU-GAL «der Blinde» einfach SAL. zum Ausdruck 
des Femininums gesetzt wurde. Das war für den Hethiter 
vielleicht das einzige Mittel, die sonst gleichlautenden Formen 
für «der Blinde» und «die Blinde» zu unterscheiden. Masku- 
linum und Femininum fällt ja im Hethitischen vielfach zu- 
sammen?, Wie man in grammatischen Werken die Geschlechter 
künstlich unterscheidet, zeigt KBo 142 Ist, wo das akkadische 











1) Zwei Geräte der Frau, die mur an diesen beiden verwandten Stellen 
vorkommen, so daß sich mit ihnen vorläufig nichts anfangen läßt. [Sellte, 
im Hinblick auf die Darstellungen auf den Grabstelen von Marfasch, nicht 
doch am ehesten an «Spiegel» und «Spindel» zu denken sein? — Hrsg.] 

3) Bedeutung des Verbums gankuyar schr unsicher, Belegt auch KBo 
Wailan na. KUBVIIS9 1: 2 BoTU roßıo. 1. (an) HTETM ı8 

3) Vol. ZDMG N.F.nisof. 
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Mask. 4’. «stark» durch das einfache ta-al-ki-$d-ra-dS, das 
Fem. Ire-du durch SaL-sa yaalkil-ddra-dt «starke Frau» 
übersetzt wird. — Was die Eidgötter in den folgenden Zeilen 
den Meineidigen im einzelnen antun sollen, bleibt wegen der 
Textlücken unklar, zudem bricht KUB VII 59 schr bald ab. 

2. 10 lese ich zweifelnd Aa-an-kür, weil KUB I 16 1146 ein 
Substantiv Za-an-ku-ur vorkommt. Allerdings ist dort der 
Zusammenhang so unklar, daß ich nicht sagen kann, ob beide 
Wörter etwas miteinander zu tun haben. Weiter ist Da-an- 
‚zur in dem Orakeltext KUB VI 3 13.17 anscheinend Bezeich- 
nung für etwas Gutes, Vorteilhaftes (x61. LUGAL-uJ-za ZAG-tar 
Trtar Paan-gur-ra MB-dd), Auch an unserer Stelle könnte 
etwas Vorteilhaftes genannt sein, was die Eidgötter dem 
Meineidigen vernichten sollen. Ob S4 day Zaran-kuniit 
KUB VII 55 16 der Instrumental unseres Wortes ist, kann ich 
nicht sagen. R 

Die folgenden Abschnitte sind wegen der Lücken die 
dunkelsten des ganzen Textes, 

Z.15f. Wen die Eidgötter in dem hier erwähnten kon- 
kreten Falle gepackt haben, bleibt dunkel. 

2.16. Zinkijantes ist hier und IV natürlich nur die pho- 
netische Schreibung für das gewöhnlich ideographische 13 
Axel bzw, WEIS IzuCn), bezeichnet also die «Bidgötter. 

2. 17. Suttati ist 3. Sing, Praet, des Mediopassivs mit dem 
älteren Ausgang -/ati für späteres -taf. Die Bedeutung ist 
dunkel; ob man es mit dem Verbum Juga- verbinden darf, 
das KBo II 1 Mist. VI 2 Itgo. Iv4s. VI$ vis eine bestimmte 
Strafe ausdrückt? naar SMG)-SV Justari kann die passivische 
Ausdrucksweise zum oyfua xad” 5Aov xal n&pog! sein: «er, 
(nämlich) sein Inneres wurde ge-. . -t. nalen kann aber 
auch für ansan stehen, und die Eidgötter könnten Subjekt 
sein (das dann mediale Verbum im Sing. wie 0. 8. 177): «Die 
Eidgötter haben ihn gepackt und haben ihn, (nämlich) sein 
Inneres, ge«. ..-t2. 











Das. 2) Zu aus nk vgl. Hromy, Code hitt.11a3, 
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Z.18. Sarkuyandan übersetze ich hier mit «Inhalts. In 
den Gesetzen steht es mehrfach für «Leibesfrucht, Embryo» 
(Zimmern, OLZ 1922, 298), einmal auch (1891) für eLeibes- 
inneres, Bauch» eines Hundes, Daß es ursprünglich einen 
Körperteil bezeichnet, Ichrt vr sar-Zuula KUB VII 38 27 (De- 
term. UZUN). — UGU hier ideographisch für Jara empor, 
daher mit phonetischem Komplement @ (145 im selben Sinne 
ohne Komplement). 

Z.19. karpan barsi. Ich maße mir nicht an, das Verbum 
‚karp- schon in allen seinen ziemlich auseinandergehenden Be- 
deutungsschattierungen erfaßt zu haben, daher sollen die 
folgenden Ausführungen nur ein vorläufiger Entwurf sein. 
Die Grundbedeutung scheint mir «heben» zu sein, so an 
unserer Stelle, ferner besonders deutlich KBo V 1 IV ıat. «ein 
anderer Jattili*-Priester aber hebt den Wasserkrug empor 
($4 ME-B DUG-KAM Id-ra-a kar-ap-si) und gießt ihn in das 
Waschbecken hinein», weiter KBo IV’9 IV 55. KUB VIL1 135. — 
Daraus entwickelt sich die Bedeutung «wegheben, wegtragen, 
wegschaffen», so deutlich KUBI1IVı4 (vorher hat Itar ge- 
sagt: «Ich habe den Hattußili$ keinem bösen Gotte über- 
lassen», sie führt fort): «Und jetzt will ich ihn fortbringen 
(i-muna-ja-ya-ra-an kar-ap-mi) und ihn der Sonnengöttin 
von Arinna ins Priesteramt einsetzen». In der Beschwörung 
«Wenn innerhalb des Lagers ein Gewaltiger stirbt» (KUB 
VII 54 Utıof) treibt man u.a. einen Esel heran und spricht: 
«Du, Gott Ijarriß, hast diesem Lande böses Kriegslager be- 
reitet. Nun soll es dieser Esel auf sich nehmen (dava-d} 
ANSU kar-ap-du) und es ins Feindesland schaffen». Eine weitere 
Bedeutung ist «vollziehen, vollenden, erledigen». Gesetze 
18.47#£. erscheint wiederholt die Bestimmung, daß jemand für 
Landbesitz /ussi karapsi. Ich bin über den, Sinn dieses Aus- 
drucks noch nicht völlig klar, doch zeigt der Wechsel von 
‚karapsi (bzw. karpissi) mit ifasi «er macht»?, daß die Be- 














1] ser entrichtet Steuer» oder «or listet Frondiensts. 
2) 7, B.ierei KBo VI 3 161 = korjiesi KBo VI2 1140, an der entspre- 
chenden Stelle im ersten Teile des Satzes hat auch VI 3 116: Aarapsi. 
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deutung des Verbums Aarf- hier vom einfachen «machen, aus- 
führen» nicht stark verschieden war. Das Wort steht auch 
von der Bezwingung eines Gegners, so KUB V 1 170 «Sobald 
aber (der Hethiterkönig) die Stadt Neriga erledigt (kar-ap-zi) 
„> und noch mehrfach im selben Texte. Aus «vollenden, 
erledigen» kann sich die Bedeutung «beendigen> entwickeln, 
so KUB VI 45 Ivart.! GiM-an-ma-kan ar-kuyarar tirja-u-yarar 
kar-ap-ta-ri... «sobald aber das Beten beendigt wird...» 
(also ganz wie zinma- «beendigen» etwa KUB VII 60 Itzar. 
ma-al-ha-an "80-01 kire A.YATEnE mermija-wansi si-in- 
'na-i), Anscheinend konnte es auch intransitiv für unser «zu 
Ende sein, aufhören» stehen (wie das mediale zinna-), denn 
KBo V 6lyot. ist wohl zu ergänzen: nlam)nfa-Jd$ EGIR-2a 
giim-ma-anderi-ja[uya-anzi) "" Hla-atrlısi it ma-adha- 
an-ma-sa (gi-im-maran-za) kar-ap-ta .. , «dann kam er nach 
YattuSaß, (um zu) überwintern; als aber [der Winter] zu Ende 
war...» (Vgl dazu KBol 5 Vır «solange aber der Winter 
noch nicht zu Ende war (siin-na-af-ta-at))). 

Z. 22. TUR #" J%-Ja-a-ra erinnert an die von Forrer, ZDMG 
N.F. 1,245 aus dem unveröffentlichten VAT 13041 angeführte 
Stelle, wo die Göttin IAhara als Urheberin von Krankheiten 
erscheint, “Vielleicht wird auch hier dem Eidbrecher eine 
Krankheit angewünscht, etwa: «In seinem Innern [sol sich] der 
Sohn der Iähara (als Krankheitsname?) (festsetzen?) und sie 
(die Eidgötter) sollen ihn vernichten()s. Zu ilariklari «er 
ist ihararleidend» 2 könnte ijarnuyanzi in unserem Texte 
Ittar das Kausativum sein esie machen ihn (den in Z.46 den 
Vereidigten gegebenen Gegenstand?) ifara-leidend». Alles 
ist natürlich höchst unsicher. 

2.23. karipandu ließe sich hier als Synonym von Jar- 
ninkandu 1 tr auffassen, also mit «vernichten» übersetzen, 
ebenso vielleicht auch KBo III 1 Tar.it7s. Dagegen möchte 















1) Nach der Zählung von Böhl, Theol, Tidschr. 50, 303 IV 4at. 

2) Forter a.2.0,, vgl much öfermelkisct ebd, Anm. 2 und 8.239 f. aus 
Bo. 546 tu, dus aber von einem Apfelbaume(!) ausgesagt wird, der «über 
einem Brunnen stehts. 


hr 
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man KUB V 7 134 karip- für eine (graphische oder Jautliche?) 
Variante zu dem eben besprochenen arp- in der Bedeutung 
heben» anschen. Sollten auch die anderen Belege für karif- 
als «erledigen, beseitigen» ! damit zu vereinigen sein? 

Z.24f. Auch dieser und der folgende Abschnitt sind 
im einzelnen noch unverständlich, so daß ich mich mit den 
einzelnen dunklen Verben wie üparfr)-, pariia-, Fannapilel-, 
dem Substantiv Jekar (so ist doch wohl nach vorn abzu- 
trennen?) usw. nicht aufhalten will, 

2.36, Mit diesem Abschnitte betreten wir wieder festen 
Boden. Das Ideogramm für den tragbaren Ofen (akk. tinaru) 
kenne ich sonst in der Form $Ü-RIN-NA, hier ist noch ein 
GAR eingefügt. Dazu ist gleichbedeutendes sum. NININDU 
Delitzsch, Sumer. Gl. .285 zu vergleichen, dessen Ideogramm 
TFT, also das Zeichen KıL (RN) mit eingesetztem GAR, ist, 
Wahrscheinlich soll GAR den Ofen als «Brotbereiter» kenn- 
zeichnen. Die nächste Zeile liefert uns die hethitische Aus- 
sprache des Ideogramms. Der Zusammenbang des Satzes, der 
bis auf Jimma3 Z. 37 lauter bekannte Wörter und Ideogramme 
enthält, legt es nämlich nahe, Jimma$ und MSU-GAR-RIN-NA 
gleichzusetzen®, Auch an den übrigen Belegstellen kommt 
man gut mit einer.Bedeutung «Ofen» für Zimmas aus. KUB 
IV 1 utııt. nimmt nach Beendigung einer Opferhandlung der 
«Gottesherr» (= Priester?) außer den Fellen der geopferten 
Schafe auch die ÖWv-.U7W.e Jrim-ma-di an sich, d.h. doch 
offenbar «den tragbaren Ofen samt Zubehörs. HT ı I4o steht 
der Acc, Sg. /timman inmitten noch dunkler Wörter, doch wird 
in den folgenden Abschnitten deutlich wieder eine Opfer- 
handlung vollzogen. Schließlich enthält das kleine Bruchstück 
HT 38116 den Loc-Dat. Sg. Zimmi und 119 den Acc. Plır, 
bimmuS (vielleicht im Wechsel mit KI-Ni-an Z. 112). 

2.45. zalıheli wird der Name eines Unkrauts sein (Dorn- 








1) Vgl. lat. tollere chochhebens > everilgen, beseitigen». 
.) Die Form ZinmaF ist hier Gen. Sing. Zu diran evors mit Gen. vgl. 
KBo V r Igf. wÄ-dF biran «vor dem Toren. 
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strauch, Distel od. dgl), das auf dem Felde des Meineidigen 
«aufgehen soll (Sara i-ja-ta-ru)s 1. 

Kol.IV. Z.4. Das Verbum pappari- auch KBo II 3135 
(Objekt yatar, also «schütten») und KUB VI 212, wo man 
die Opferspeise Jena# «mit Wasser überschüttet (A-f Ja-ap- 
‚par-Sdan-si)s; ferner Jar Pappari- «darauf schütten» KBo 
V 25: und ara pappark- HT 513 (wegschüttens?), 

2.6. Wegen ar- «brennen, lodern» (intr.) und seines 
Kausativs yarnn- «anzünden» muß ich auf meine «Nachträge» 
(6.0.8. 172 zu Kol. 1, 15) verweisen. — paar, nicht paßar, 
ist zu lesen wegen Pa-a)-Qu-ur 2 BoTU 12A 112, das trotz des 
nicht ganz klaren Zusammenhangs dasselbe Wort sein dürfte, 
Eine noch ältere Form dürfte Pa-af-Ju-yaar KUB VI 60 Irı1 
darstellen. ?ahhuyar verhält sich zum Gen. pafluena* wie 
Hatay zu yelenas, 

2.10. alu findet sich auch KBo IN 6 17. V 3105. V4 
U Rand 4 und muß etwas Gutes, Nützliches, Vorteilhaftes be- 
zeichnen. Wenn ich etwa an «Wohlfahrt, Gedeihen» denke, 
s0 habe ich noch das verwandte Verbum /uluya- im Auge, 
Dieses erscheint teils transitiv (KBo V 13 IV 4 und gleichlautend 
V 4136 Imperativ Zulu(iki, so daß es sich mit «fördern» 
übersetzen läßt, teils intransitiv (3. Sg. Praes. Act. Aulugai in. 
dem Gebete KBo II 9 155, 3. Sg. Pracs. Med. /uäugaitta in 
unserem Texte IV 15), also wohl «gedeihen». Auch hier muß 
die genauere Umgrenzung des Sinnes der Zukunft vorbehalten 
bleiben, 

1) [rddeli ist wohl sicher die hetlsche Form des ak pin — um. 
sage, ein pfanliches Produkt, das zusammen mit Salz as Zeichen der 
Unfrachtbarmachung über den Boden eines zerstörten Bezirks gestreut wird, 
$. zu Assurb. Rn. VI79 und vpl u. . Hrozay, Gerede 179 (Senf, oder baner. 
*Gartenkresse), Langdon, BEUP XXXL731, Landsberger, OLZ 1922, 14%, Hil 
precht, Explor, in Bible Lands 598 (m BEUP Ser, DT) wolte dagegen, vil- 
Teicht nicht mit Unrecht, den Kapernstranch darunter verstehen, der noch hent- 
zutage massenhaft nahe den Trömmerfelem Babyloniens wächst, — Hrsg] 

2) Man könnte in dem Subst, Zal das akk,dula «Fülle, Überfußs als 
Fremdwort suchen, doch ist das nalrlich schr unsicher. Das Vorbum hieße 
dann «Überluß haben» bzw. «in Überfluß sein lassen», 
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2.12. Jwrt- möchte ich sicher mit «verfluchens über- 
setzen, obwohl das Verbum nur hier belegt ist. Ich möchte 
es nämlich zu dem aus den Vokabularstellen KBo I 36 19. 
142 125! bekannten Substantiv Zwriait «Fluch» stellen, Die 
Lesung mit 1 (nicht a) in erster Silbe sichern ein paar Schrei- 
ungen mit Auur-. Zwar ist u-ur-ta--dias 2 BOTU 23B1V 10 
in zerstörter Umgebung nicht sicher hierher zu stellen, aber 
der Acc. Sg. [u-ur-ta-iln) KUB VIL4 118 neben idalu paprätar 
«böse Unreinheit(?)», NS zzZACm) «Eid, eXfar «Blut, Bluttat 
Mord)» wird doch wohl dazu gehören. Weitere Belege sind 
KBo 11 3 142 (Jurdaus Nom. od. Acc. Plur.) so (Jurtiias Gen. 
Sg). 111 (durdaes Nom. Pl), KUB V Out 1 (Aurtaus Acc. Plur). 
ivar (burtiiaX Gen. Sg. od, Plur) und vielleicht auch KUB 
VI 57110 (Furtija Loc-Dat, Sg), 

Z.14. Noch unklar sind mir die Lokative Sing. Jali-h, 
alauni-$, $uple-$i. Ich habe erwogen, ob der Sinn sein 
könnte «für sein Großvieh, sein Kleinvich, sein Jungvich», 
und hatte dabei den Gesetzesparagraphen 1 $ 67 (KBo VI3 
mtsut) im Auge «Wenn sich ein Pflugrind, ein Zugpferd, eine 
Kuh, eine Zugeselin (also lauter größere Haustiere) bei den 
hal niederlegt, wenn sich ein ... ‚er Bock, ein weibliches 
Wollschaf, ein Widder (also lauter Kleinvich) beim alaun- 
niederlegt, .. ‚». Hier würde man gern Jal- als «Großvich- 
(herde)», afaun- als «Kleinvich(herde)» fassen. Ohne afaun- er- 
scheint jal- noch Gesetze 11861 (KBo VI 26 a1) in ganz 
unklarer Umgebung‘, jedoch ebenfalls in Bezichung zum Groß- 

1) Als Aare Übersetung von al irrt «Fluchs steht Zur-da-i nur KBo 
Haaıta. 13617-9 int zwar die akadliche Spalte abgebrochen, aber, wie 
Weidner, Stud, zur het, Sprachwist. 49 erkannt hat, entsprechen aus K. 2012 
(CT 18,44) Kol.1 die Zeilen 61-63. Danach 1ißt sich das hethitische Voka- 
bular ergänzen: (1) [ir 1 Kol = Any)dl durum-ma-dt «Schweinekofens 
(dvmmas auch KBo IIT 6 111 69), (8) [irrt id nari == iD-4)! dannarat-te-ei-lar 
Leere, Trockenheit des Fluss, () [rerktu 1 nasnrd 1] Jura ePluche 
im Akad, «Fluch, vom Verfuchens). 

2) Ob davon die Rede ist, daß jemand ein (bisher beim Jungrich be- 
indliches) Tier mit Kintrltt der Zeugungsfählgkeit zur Herde der erwachsenen 
Tiere schaft? Daß Jamenu- Ingendwie dem Begriffe fortbewegens nahestand, 
möchte ich aus KBo 114 IV 26 vermuten. 











190 Johannes Friedrich 


vieh (GUD-MAB). Vgl. ferner die zerstörte Stelle KUB VI 14 
119 Sr-z{ei]$ UDU-R Stat fara-l St-si 34-4] (UDU-iS — eKlein- 
viehs?) und KUB VI27s, das vielleicht denselben Wortlaut 
hattet. 3upl- ist, wenigstens in dieser Schreibung, nur hier 
belegt, könnte aber nach hethitischer Schreibgewohnheit 2 das- 
selbe sein wie Zuppala, das in dem dunklen Gesetzespara- 
graphen II $ 48 (KBo VI 26 122.26) vielleicht ein Haustier® be- 
zeichnet, Natürlich ist das alles höchst unsicher. 

Man könnte zur Erklärung wenigstens von afau- auch 
die Vokabularstelle KUB III 94 11141. heranziehen. Dort wird 
das Schriftzeichen FFCIEFF + durch sum, ma-az-za, akk, 
ma-as-su-u und heth. a-Jd-a-war erklärt, und dieses add-a-u-ar 
(mit 4) könnte man für den Nom-Acc. Sg. zumvobigen Loc, 
Sg. a-3d-ieni (aber mit il) anschen. Das betreffende Schrift“ 
zeichen ist zwar ebenso wie seine sumerische und akkadische 
Lesung aus anderen Texten bisher nicht bekannt, doch liegt 
es nicht fern, an das ähnliche Zeichen Eraser zu denken, 
für das S® 248 die sumerische Lesung a-ma-ad und die akka- 
dische Bedeutung surfu-ru «Hürde» gegeben wird. Wer in 
unserem Ideogramm die eingeschriebenen Zeichen a-ma3 liest 
(natürlich wäre auch a-bar möglich) und zu diesem a-ma-aS 
= swfueru in Beziehung setzt, könnte auch für unser ma- 
az-za, ma-as-zu-n, a-ld-a-uar eine Bedeutung «Hürde» an- 
nehmen. Vielleicht hat aus solchen Erwägungen Hrozny, Code 
hitt, I 59 in dem oben besprochenen Gesetzesparagraphen 19.67 
afauni mit «Hürde» übersetzt und im Zusammenhang damit 
für hal «Stall» vermutet. Mir erscheint das Ganze noch nicht 








1) Dagegen nt von unseren dal en 319 m wennen, das KUB IV 47 
It. ViR199 16 aBeTU 25BIV» anscheinend Name einer Opfenpelse 

2) VL Gucue 1 854 dhmmarupdhikät) KDo Vigo iimsen 
arsadı viamesım 

®) Wengen I cu ein lebenden Wesen (MZ. 7), das man reiben 
aan (pmner 229.40). Ich kann aut den dunklen Pangraphen hi 
ner eingehen. Auch ray übeseat (Code Mi. 1a7) zii ıjrune 
ia (reich nicht ale). Ob Appalt ander sertrten Sie 2 BOTU 
An 11ı Mecher gehöre, kann Ich che ingn. 

"9 Zur Serie vl. Ungnad, O12 1929. S.apt mit Anna. 
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als spruchreif. Hoffentlich bringt neues Material bald end- 
giltige Klarheit. 

7.16. Mit aggalit weiß ich nichts anzufangen. Der Sinn 
erlaubt wohl nicht (was der Form nach möglich wäre), es als 
Instr. Sg. zu dem Acc. Sg. aggalan KBo VI 26 146 (Gesetze 
11853) zu fassen, das ich für einen Tiernamen halten möchte, 
während Hrozny, Code hitt. 1129 an «Opferpriester» denkt!, 

Z.17. Zu uelkuyan als Namen einer Pflanze vgl. schon 
























0. 5.182. 
Besprochene Wörter. 
=" aypalı (,’Nomen) ı7a hanpe 1) ehehens, 2) erringen, 
" alaun = () alauyar (Nomen) 189 f. | 3) «volzichens, 4) «beendigen» 1851. 
nunwo 179 Aattafo) 1) unten; hinab, 3) emit, 
dammatuilar «Leeres 189° bel; dabei, 9) erplters 1731. 
Mahyapd- ea eveletzens 178 | Areifar (Namen) 183 
duddumijahh itend machen?» ı7af. | zit. «Feld» 180 
udumili (Air) eütend» 1yat, | Ankifant eBidgötere 184 
ugpali 0, Nonen) 172 Antw (Nomen) 188 
San Ar «Wachs 178 Intuga: (Verb) 188 
Einfne)ra- «Feld, Flur» 180 | fankur (Nomen) 184 
Bat. (Nomen) 1891. Fatpart: schien? 188 
daspine- (Nomen) 178 Tarbuyenda- (Nomen) 185 
darnammar (Nomen) 176 Inppe)le: Nomen) 1891. 
Aatıa jarnanmia- (Verb) 176 Io) (Verb) 184 
1) dar «sich entzweiene 175 akle 1) enusaramensetzenn, 2) suntr- 
2) Barp- weisen, legen» 1759 nehmen» 179 
Barpul «feinälich, uneinige 175 alia« (Verb) 17a 
> darralm)- errstoßen» 179 iione (Nomen) ı73 
Jatai etwas wie eKrkftee ı79£. | Amild)/ «Hier, Trappen» 172. 
 dimmal sOten 189 welkıya (, Nomen) 182 
ER bummal «Schweinestall» 189" elkuyan eine Pflanze? 182 
durt- «verfluchen» 187 | melu(#) (Nomen) 181 f. 
durtaif «Fluch» 189. N zahhel cin Unkraut (m akk, sadle, 
inen eine Krankheit x77 sum. sag) 1871. 
arte. iharnu wow. (Verbe) 186 | ti etwa skochens (inte) 179 
immraß eine Flüsigket 176 am. etwa ekochen, rüsten (amn,) 19. 





harip- (Verb, == d. folg.) 1861. 





7) Aber kann dieser Objekt des Verbums senna- «treiben? sein? 








Beiträge zum altbabylonischen Recht. 
Von Paul Ko 

1. Sumerische Erb- und Ehepakten aus Nippur. 

In UMBS VIII» (1922) veröffentlicht E, Chiera unter Nr.155 
eine Urkupde!, die hier, weil die Sammlung in Deutschland 
kaum allgemein zugänglich sein dürfte, in ihren juristisch wesent- 
lichen Teilen mitgeteilt sei. 

(rZäwst-ba}ni@)lrMu-ga- (UuSu-bäjni ()hat [die Mu- 
di-tum njam-dam-ni-Sü in-tuk hadditum) geheiratet, (s)[Ni- 
@) [mi Mimurta-mu-)ba-2-if murta-mu)ballit, (4)[Silli-Itar) 
rSib-Ztar] & Gr-vinidäg und Girninitag (s)(sind die 
Slibila-mei]?  Mu-ba-ditum Erben]? der Muhadditum. 
Ol" iw-sierani-ge Mu-$a-di- (6) Uußu)-bäni hat der Muhad- 
tum-ra]®—folgtdie Aufzählung ditum — die Grundstücke — 
von Grundstücken — (18)"Mu- (18)der Muhadditum, seiner Ehe- 
ba-di-tum-ra dam-a-ni(i0)"«Ni- frau, (0) dem Nimiurta-muballit, 
murta-muba-B-if (so) mSiß- (so)SilliIstar und Girninikag 
Istar % Girniniddg (i)fin)- (s1)hat er ihr(!) eingebracht(?)*. 


1) Umschift und Übersetnung ebenda 8. 124. 

3) Auch (dumu-meH] — so Chlora — wire möglich. Die Juritische 
Deutung 1iBt aber der im Texte vorg zung den Vorzug geben. 

3) Chiera erginst nach BEUP erditumfra nam-tbila- 
ni-dd in-na-an-sum), wozu aber, nach der Kople zu urellen, kein Raum 
vorhanden 

4) Die Satzkonstruktion Z, 18-21 ist schwierig und. die Übersetzung 
demnach unsicher. Subjekt zum Verbum innanintur (ms ufridtim) ist wohl 
Mutu-dänl In 2.6. Mit Mufanditunsta in Z 18 wird der bereits Z.6 ge- 
brachte Dativ, der wegen der Jangatmigen Aufzählung der Grundstücke in 
2.717 in Vergessenheit geraten war, wieder aufgenommen. Allerdings würde 
man nach der Übersetzung im Texte die Dativpospostion ra auch nach den 
Namen der Söhne in Z,19, 20 und sat in-na«ni-in-tur in-na-ne-en-tur 
That ihnen eingebracht» erwarten. Doch darf man. bei den Schreibern 
dieser Zeit nicht mehr cin korrekte Sumerisch voraussetzen. Batscheldend ist, 
daß nach dem Folgenden Z, 221. go. die Grundstücke nicht Do. die Ehe. 
ran, sondern auch die Söhne bekommen sclen, und gegenüber dieser Erwägung 
AM es kaum ins Gewicht, daß tur «einbringen», worauf mich Landsberger 
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na-niin-tu(r) (23) (r]* Mimurta- (22) Nachdem Nimurta-muballit, 
murbarit ses-galla(ss)stbta-na der älteste Bruder, (23) seinen 
Sü-baab-Ü-gR (a4) ur-a-sga-bi Vorzugsanteil genommenhaben 
1-ba-e-ne-e3 (25) [tujkum-bi Mu- wird, (4) werden sie zu gleichen 
ba-di-tum](e){"Iu-Se-ba-nira Teilen teilen. (25) Wenn Mu- 
dam-a-[ni] (v)["Nilmurta-mu- hadditum (26) zu [Hlusju-bäni, 
ba-B-it Sehr-gal]! (s8)[m$i-Z)- (ihrem) Gatten, (v7) (wenn) [Ni] 
Btar & Gir-nieni-[$4g) (25) (dam- murta-muballif, (der älteste Bru- 
mu] nu-me-en ad-da-mu nu- der), (as) (Sili-Iktar und Girnini- 
me-fen] (so)[ba-na-an)-dug & ag) (29) «mein Gatte) bist du 
a-lüg giö-Jar (sı)[ba-ra)-€-ne-e$ nicht, mein Vater bist du nichts 
(32) (tukum-bi mItsirdani (30) [saglt(), so gehen sie Hau- 
(ss) ["Mu-ha-di-tum-ra) dam- ses, Feldes, Gartens (51) ver- 
ani "[e)Nimulrta-mu-baih-if) Nustig. (3) [Wenn Ilufu-bäni 
(+) [m Si-ä-Itar] ü Gir-ni-ni-säg (93)[zuMuhadditum],seiner Ehe- 
(85) [ama-mu]? nu-me-en ba-na- frau, (wenn) Nimufrts-muballit), 
an-dug-ed (g6)[E adag giö-sar (g4)[Silli-Itar] und Girninisag 
ba-ra-Jan-®-ne-eh (g7)[Be-ga-ne- (55) e[meine Mutter) bist du 
ne-ta] mu lugal ur-bi® in-päd- nicht»‘sagen, (56)50 gehen sie 
ae.eh, (Hauses, Feldes, Gartens ver)- 

lustig*. (g7)[In gegenseitiger 

Übereinsimmung) haben sie 

Zeugen und Datum, wohl zusammen beim König ge- 
16, Jahr Samsu-ilunas. schworen. 
aufmerksam macht, sonst nur bewegliche Sachen zum Objekte hat, Vil. BEUP 
VIn, 812, 406, MIT Aa, apbı 9. 

1) Chiera: (dumu-mi), 

3) Chiera: [dumu-mu], der auch Haa-bäni und Mupadditum in Z. 39, 33 
als Subjekte zu ba-na-an-dug-ed in Z, 35 ansieht, Die Analogie von BEUP 
Vi, 48 spricht aber für die Auffassung im Teste, 

3) Von Chiern in der Umschrift übersehen. 

) Die Sätze in 2.2936 sind in einige Unordnung geraten, weil der 
Schreiber in dem Streben nach Kürze verschiedene Klauseln zusammenzog, 
In der Parallelrkunde BEUP VI , 48 beziehen sich die Strafklauseln auf das 
Verhältnis der Ehegatten, sowie der Kinder zur Müter und sind reziprok ge- 
faßt. Sie begegnen auch hier, nur daß bei der Relation Mutter — Kinder die 
Gegenklausel fehlt und außerdem noch eine Strafklauscl für das Verhältnis 
Vater — Kinder aufgenommen ist, bei der man aber zweifeln kann, ob sie 
gegenseitig var. 

Zeischr. , Assyielogle, N. F-1 (RRKV). 2 
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Zu der Urkunde existiert, wie schon der Herausgeber an- 
merkt, ein Paralleltext in BEUP VI 2,48 (— Kohler-Ungnad, 
H(ammurabis) G(esetz) IV 778) aus dem 18. Jahre Samsu-ilunas. 
Man hat den letzteren gewöhnlich als Ehevertrag in Verbin- 
dung mit der Adoption der Kinder aus erster Ehe durch die 
zweite Gattin angesehen!, Das ist angesichts der neuen Ur- 
kunde nicht mehr haltbar. Sie lehrt, daß wir es offenbar mit. 
einem typischen Rechtsgeschäft zu tun haben, das für diese 
immerbin singuläre Konstellation kaum ausgebildet werden 
konnte. Vielmehr sind die Söhne, welche der Ehemann seiner 
Ehefrau als Erben setzt, die Kinder des Ehepaares selbst. Die 
Urkunde enthält daher auch keinen Ehevertrag, sondern ihr 
Zweck ist ein ausschließlich erb- bzw. familiengüterrechtlicher, 
nämlich die Sicherstellung der Ehefrau auf den Todesfall des 
Mannes und Anordnungen für die Erbteilung unter den Söhnen 
(elterliche Teilung). Sofortige Übereignung des zugewendeten 
Vermögens ist in beiden Urkunden nicht beabsichtigt, insbe- 
sondere’ soll die Erbteilung unter den Söhnen erst in der Zu- 
kunft, d.h. nach dem Tode des Vaters, erfolgen. Auch würde 
er sich sonst wohl eine Alimentationsrente vorbehalten, wie 
dies z.B. in UMBS VIII 1, 16 (= HG VI 1437) geschieht, In 
beiden Urkunden setzt der Mann die Söhne der Ehefrau als 
Erben. Daß sich diese Anordnung nicht auf das Vermögen 
der Frau bezieht, der Mann also ihr das Testament machte, 
wozu er übrigens nicht befugt wäre, sondern auf das Vermögen 
des Mannes, lehrt der Fortgang der Urkunden, wo nur von 
diesem Vermögen die Rede ist?. Nach dem Wortlaute würde 
man sie als fideikommissarische Substitution deuten, d. h. die 
Ehefrau ist Erbin, ihre Söhne Nacherben.. In den folgenden 
Strafklauseln wird aber das zugewendete Vermögen bald als 
der Frau, bald als den Söhnen gehörig bezeichnet, so daß 
1) 50 Schorr, VAB’Y Anm. zu Nr.6, Chiera 1.c. auch bezälich der 
vorliegenden Urkunde, Koschaker, HG VIS. 132, der aber den erbrechilichen 
Charakter der «Adoption» betont. 

3) Daß in HG IV 778 die Verfügung sich auf das ganze Vermögen (vgl, 
2.9) erstreckt, in UMBS VIILa, 155 nur auf bestimmte Grundstäcke, ist kein. 
wesentlicher Unterschied, 
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man auch an Erbeseinsetzung der Söhne unter Vorbehalt des 
Nießbrauchs zugunsten der Ehefrau denken könnte, In der 
Tat wird in HG IV 778 Z.27f. der Frau eine ihr von den 
Söhnen zu gewährende Rente zugesichert. Nun stehen sich 
selbst nach heutigem Recht die beiden Rechtsformen: Erbes- 
einsetzung des A, Nacherbeneinsetzung des B einerseits, Erbes- 
einsetzung des B, Nießbrauchslegat an den A andrerseits wirt- 
schaftlich so nahe, daß in den meisten Fällen nur juristisch- 
technische Erwägungen entscheiden, ob man zur einen oder 
anderen Konstruktion greift. Um so mehr gilt dies für das 
altbabylonische Recht, das den Begriff des dinglichen Rechts 
an fremder Sache (Nießbrauch) noch nicht erfaßt hatte. Die 
Frage nach der Unterscheidung beider Rechtsformen ist daher, 
weil außerhalb der juristischen Denkkraft der Zeit liegend, 
gar nicht aufzuwerfen‘, Um so klarer tritt aber der Grund- 
gedanke hervor: es soll der Ehefrau auf den Todesfall des 
Mannes ein Vermögen zugewendet werden, über dessen Sub- 
stanz sie zwar nicht disponieren darf, weil es ihren Söhnen 
verfangen ist, d.h. ihnen als Erben unverkürzt verbleiben soll, 
dessen Erträgnisse aber ihre Versorgung als Witwe sichern, 
sollen. Fragen wir, ob wir diese Urkunden einer der im Ge- 
setz geregelten Vermögenszuwendungen zuordnen können, s0 
gibt die Antwort 8 171 KH. Es handelt sich um die Bestellung 
einer Eheschenkung (nudwnna)?. Wie in den Urkunden wird 
diese Gabe des Mannes an die Frau durch Schenkung auf den 
Todesfall bestellt, ist ihren Söhnen verfangen und steht 
nur zur Nutznießung zu. 

1) Darauf habe ich schon HG VIS. 132 hingewiesen. 

2) Ober die Auffussung ds udumn als Eheschenkung ve, meine Yan- 
murapistudien 165 f. Zustimmend neuestes Schupfe, Le lsggi di Hammurabi 
(Acad, dei Line 1922, 4491), Ich habe a.a. O. 164 benits BEUP VI 2,48 
Im Sinne des Textes zu verwerten gesucht. Der exakte Beweis für die Rich- 
tigkeit dieser Auffassung wird aber erst durch den nenen Text erbracht. Er 
bezenpt uns auch, wenn meine Ergänzungen von Z. 921 richtig sind, den m- 
anni in der bisher vergeblich gesuchten Funktion als Scheldugstafe (tl, 
Yaramurapistud, 170%), frelich wohl nur als Ausnahme, Dem regaimäie 
Yarde der mudumnn in dieser Ranktion ersut durch ein verinbartes Schei 
dungsgeid (mudin, nig-dam-kid- 
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Die Urkunden ergeben aber noch ein anderes. Ich habe 
vor Jahren! die These verfochten, daß die Eheschenkung im 
KH, wenn wie in vielen anderen Rechten aus dem Brautpreis 
hervorgegangen, eine Institution des sumerischen Rechts sei?, 
weil die Urkunden des akkadischen Norden wie auch der KH 
selbst in der firdatu noch einen effektiven, dem Muntwalte 
der Braut bezahlten Brautpreis kennen und es kaum denkbar 
ist, daß Brautpreis und Eheschenkung, die sonst in der Ent- 
wicklung aufeinander folgen, in demselben. Rechte neben- 
einander bestanden haben sollten. Es ist nun sehr bemerkens- 
wert, daß in den sehr zahlreichen Urkunden des Nordens (Sippar, 
Dilbat, Ki$) wir nirgends einer Spur einer Eheschenkung be- 
gegnen, während wir sie nunmehr in dem viel geringeren Ur- 
kundenmaterial aus dem sumerischen Nippur als formularmäßig. 
ausgestaltetes Rechtsgeschäft nachweisen können. Daran darf 
nicht irre machen, daß das Personal gerade unserer beiden 
Urkunden akkadische Namen trägt”. Das ist angesichts der 
in der Zeit der Hammurapi-Dynastie schon weit fortgeschrittenen 
Bevölkerungsmischung kaum verwunderlich. Man wird sich 
auch den Gegensatz zwischen akkadischem und sumerischem 
Recht — in diesem: Punkte möchte ich meine älteren Aus- 
führungen ergänzen — nicht als einen nationalen vorstellen 
dürfen, in dem Sinne, daß der Akkader nach akkadischen, 
der Sumerer nach sumerischem Rechte lebte, sondern als 
einen politischen der Stadtrechte, wobei wir Nippur natürlich 
dem sumerischen Rechtskreis zuzurechnen haben, so zwar, 
daß der in Nippur Eingebürgerte, mag er auch akkadischer 
Herkunft gewesen sein, dessen Recht unterlag. Allerdings 
war die Eheschenkung durch ihre Aufnahme in den KH Reichs- 
recht geworden. Aber es ist kein Wunder, wenn sie sich 

3) Yanmurspistadien 1701. 

2) Sie wird neuestes von Schupfer, 4 3.0.439., La qustione delle 
interpelasioni nella lpge di Hamımurabi (Archiv girilieo 9, 1929) betriten, 
Ich beabsictige, al anderem Orte mich mit ihm auseinanderzuseten. 


3) Nur ein Sohn des Schenkers in UMBS VII, 155 führt den sumc- 
rischen Namen Giminilag. 
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gleichwohl im akkadischen Norden, dessen ältere Stadtrechte 
sie nicht kannten, nicht durchzusetzen vermochte‘, 

In diesen Ergebnissen könnte wankend machen eine im 
Besitze der Pierpont Morgan-Bibliothek befindliche Urkunde, 
die vor Jahren C. H. W. Johns (PSBA 29 [1907] 177£.= HGIILS) 
ediert und die jüngst Clay, B(abylonian) R(ecords in the library 
0f J. Pierpont) Morgan) IV 52 (Umschrift $. 5of) neu veröffent- 
lieht hat. Sie stammt aus Hana in Mesopotanien?, und beginnt 
mit den Worten A ina dwukti-td Ki-im-ti Ja B aslati-iı 
i-K-mu «A hat bei seinen Lebzeiten das Schicksal (die Rechts- 
age) seiner Ehefrau B bestimmtr. Das Folgende bringt die 
aus den altbabylonischen Eheverträgen bekannten Strafklauseln, 
zum Teil in eigenartiger Ausgeätaltung. Gleichwohl ist die 
Urkunde kaum ein Ehevertrag, wofür man sie gewöhnlich an- 
sieht. Das lehrt die Klausel Z. 161, wonach die Söhne der B* 
im Hause des A einen Anteil «genießen sollen» (i-Aa-/u)*. Es 
handelt sich also um erbrechtliche Anordnungen. Das Weitere 
ist leider hoffnungslos zerstört, Trotzdem werden wir mit der 
Vermutung kaum [ehlgehen, daß nun vermögensrechtliche Be- 
stimmungen, vielleicht Aussetzung einer Rente, zugunsten der 
Ehefrau folgten, von der nach den erhaltenen Resten die Rede 


1 Umgekehrt hat sich der Vorzugsantel (1fb-ta) des Erstgeborenen, 
der bidher überhaupt nur In Nippur nachweisbar It und möglicherweise eine 
Besonderheit seinen Stadtrecht darstelle, obwohl er im KH nicht anerkannt 
ia, doch in der Praxis des Rechtslebens behnaptet, 

2) Ober die Lage des Königreichs Hana ‚und dessen Hauptort Tirga 
sromabwär von Dörez-Zör in der Nihö der Mündung des Chabar in den 
Baphrat vgl. Ungnad, BA VI 5, 261, Thurenu-Dangin, OLZ 11 (1908) 9, 195, 
TA 4 (1909), 149, Clay, Te Empire of ie Amrits (YOS, Researchen VI) ut. 
he Hana sind nach fölgende Rechtsurkunden m. W, bisher bekannt geworden; 
VS VIL 04, 1237, 298 (m HG 111459, a5, V Ingo) und zu der letzteren 
Sin Duplikat, Louvre AO 4872 — Schorr, Babyl, IT 2661. 

Vz u: MD oma A mwirtt gulli) cdie B Ihren Khemanne ge- 
(boren hat), so Clay. Man könnte natürlich auch sr[uarde) sie si ge- 
Tiren wirds, erginzen, 0 HG ZU $. Im letzteren Falle wäre die Urkunde als- 
hala nach der Eheschließung oder im Zusammenhang mit ihr erictet, 

7) Das Wort deutet auf bloße Nutzniehung, Selle damit auf die unter 
den Kindern fortbestchende Hausgemeinschaft angespielt sein, wobei viclicht 
der andere Anteil der Witwe verbleibt? 
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war, Die Urkunde böte demnach in ihrem Bau ein Analogon 
zu den vorhin besprochenen sumerischen Texten und ent- 
hielte wie diese die Bestellung einer Eheschenkung, bei der 
ebenso wie in den sumerischen Schwesterurkunden gewisse 
Klauseln des Ehevertrags wiederholt würden. So gewinnt 
auch die Eingangsformel Bedeutung. Der Mann setzt «bei 
seinen Lebzeiten das Schicksal seiner Ehefrau fest», nicht, 
indem er sie heiratet, sondern indem er ihre Versorgung auf 
seinen Todesfall sicherstellt. Damit wäre allerdings die Ehe- 
schenkung auch für den akkadischen Norden nachgewiesen, 
wenn, wie von manchen angenommen wird, die Urkunden a 
Hana der Zeit der ersten babylonischen Dynastie zuzuweisen 
wären‘. Indessen hat Clay, Empire of the Amorites 113, BRM 
IV sof. auf kassitische Elemente in den Siegeln und Eigen- 
namen der Urkunden — dazu gehört auch der König Kakti- 
lau, nach dem LC 238 datiert ist — aufmerksam gemacht 
und daraus mit Recht den Schluß gezogen, daß die Urkunden 
jünger sind. Sie gehören demnach einer Zeit an, in der der 
Brautpreis schon zur Eheschenkung umgebildet ist. Dieses 
Entwicklungsstadium hat das assyrische Recht zur Zeit des 
assyrischen Rechtsbuchs, und vielleicht auch schon geraume 
Zeit. vorher, erreicht?, Diese Nachricht. gewinnt in dem Zu- 
sammenhange an Bedeutung, daß Hana, in dem Grenzgebiete 
von babylonischem und assyrischem Einfuß gelegen, in seinen 
Rechtsurkunden Elemente aus beiden Rechtskreisen aufzu- 
weisen scheint. Sind die Urkundenfloskeln gewiß zum größten 
Teil babylonisch, so zeigen die Fiskalmulten und die ständig 
für den Vertragsbruch begegnende Strafe, daß dem Täter der 
Kopf mit heißem Asphalt begossen wird, unleugbar Be- 
zichungen zu Assyrien. 

1) Dies ist für diejenigen sicher, welche, wie Ungnad, BA VI 2,27 den 
König Hammurabi', der im Datum unserer Urkunde genannt wird, mit Han- 
murapi identifizieren. Dagegen schon Thureau-Dangin, JA 14 (1909), 155, ferner 
Clay, BRM IV go1., Empire of ie Amorites 115, 

2) Vel.$92,38 (sach Ehelolf, Ein altassyr. Rechtsbuch) und dazu Ko- 
schaker, MVAG 269,571. 

3) Vel.schon San Nienlö, Schlßklauschn d. altbabyl, Kaufrrtäge 201. 
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U. Zu $142, 143 KH. 

8142: Ium-ma sinnitum mu-za i-sirir-ma (61) ul ta-al- 
ba-sa-anni (n)igta-di (s)waar-karsa (Mina ba-ab-tid 
(65) ip-pa-ar-ra-aS-ma (66) Jum-ma na-ay-ra-atına (67) bifi-tam 
(69) Zu 5-34 (6) ü mursa (10) wa-si-ma (n1)ma-ga-al (1) üid-am- 
Ta-Si (19) siunißtum 34 (Col. VILr s)Jar-nam du! 1 (a) 3eri- 
ig-ta-3d (s)i-li-ki-ma (1) ana dit a-bi-ld (s)ieta-alla-ak 

$ 143: ()$um-ma la na-as-ra-atma (1) wa-zia-at (8) biza 
esa-ap-pa-aly (o)mu-za d-Id-am-ta (10) sinnißtum Sra-ti (u) ana 
‚me-e (o)ina-ad-duii 

Die beiden Paragraphe! haben in der Literatur zum KH 
verhältnismäßig wenig Beachtung gefunden? Man begnügt 
sich gewöhnlich zu konstatieren, daß sie ein Scheidungsrecht 
der Frau regeln®, wobei manche Forscher annehmen, daß 
dieses Scheidungsrecht, ähnlich wie die moderne Scheidung, 
nur in Verbindung mit dem ‚gerichtlichen Scheidungsurteil 
Wirksamkeit erlange‘, Als Scheidungsgrund soll gelten: Ver- 
weigerung des Geschlechtsverkehrs seitens der Frau unter der 
weiteren Voraussetzung, daß sie schuldlos ist und der Mann 
sie schlecht behandelt oder vernachlässigt, 

Das ist nicht ohne Bedenken. Die Ehe des KH ist eine 
patriarchale mit stark ausgeprägter eheherrlicher Gewalt des 
Die Safe kennt auch das astyrliche Rechtibuch $ 40, In Babylanien, spc- 
ll im sumerlschen Gebiet, wo der Asphalt nicht vorkam (vgl. Meißner, Baby- 
Honien und Assyrien 1948), hätte alch diese Strafe kaum entwickeln können. 

1) Scheischer Zählung. Richtige sind sie als ein Paragraph zu fasen, 
As solcher erscheinen sie auch, wie die Trennungsstriche ergeben, in der 
Kopie des Gesetzen in UMBS V 95 Col.X 161 

2) Val. Best, Rır, al, di soiologla VIL 203 1, Bian, Jüdische Ehechel- 
dung Tag, Cohn, Ges. Ham. 33, Cook, The Jows of Mosis and the Code of 
am, 120 f., Darese, Nonvelles Audes Whistoire du Amit IE 19, Delitsch, 
Handel und Wandel in Altbabylonien 29, Grimme, Ges, Cham. 14, ]. Jeremias, 
Moses und Hand 12, Johns, Ball. and Assr. Iaws 149, Kohler, HG 1120, 
Marcello, Gli elementi iredutibil dei istemigiuidiel 1 3341, D.H. Miller, 
Gen Ham. 1251, Oetii, Ges, Ham, u. die Thora Ierals 17, Schupfer, Lo logei 
(di Ham. (Accad. dei Line 1922) 449- 

3) Dagegen nur D.H. Müller, Vgl. 
sondern divorzio zugunsten der Frau, 

4) So Blau, J.Jeremias, Johns, Maszarla. 























‚ber auch Maszarella; kein ripudio, 
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Mannes, und man sollte meinen, daß in einer Ehe, bei der der 
Mann seine Frau schuldenhalber verkaufen kann ($ 117£. KH), 
die Verweigerung des debitum conjugale durch die Frau eine 
Frage sei, die durch Gewalt oder Mittel der Hauszucht gelöst 
‘wurde, wenn nicht diese Pflichtverletzung der Frau Anlaß zu 
ihrer Verstoßung oder schwererer Bestrafung gab. In der Tat 
verfügen die sumerischen Familiengesetze (VR 25, 11.2, b) für 
den Fall, daß «die Frau ihren Mann haßt» — dasselbe Verbum 
(sarı), das in $ 142 Z. 60 gebraucht wird,! — «und «mein Gatte 
bist du nich sagt», man solle sie ins Wasser werfen!. Dem- 
gegenüberist esnun sehr merkwürdig, daß die dem Geschlechts- 
verkehr sich versagende Frau nicht nur nicht verstoßen oder 
bestraft, sondern ihr, allerdings unter der Voraussetzung, daß 
sie nagrat ist und ihr Mann sie schlecht behandelt, vielmehr 
das Recht gewährt wird, in ihr Vaterhaus zurückzukehren. 


7) Im sumerischen Text il-gig. Dazu Delitzsch, Samer. Glomr #. v. 
Saar, ferner nv.1 dal S.aı6, uv.lgig 5.87. 

3) Dementsprechend heißt eu im Ebevertrage CT VI 264 (= HG IE 1) 
Z.9f: «wenn die Frau ihren Mann haßt (Faire), so soll man sie vom 
Turme (dimte) herabwerfens, eine Strafe, die in diesen Urkundsklausin mit 
der Strafe des Ertränkens wechselt. Damit ist nicht behauptet, daß zarı mar 
die Verweigerung des debitam conjugale bedeuten könne, Die Strafe des Er- 
ränkens, mit der die Frau in den Klauseln der Eheverträge bedroht wird, ist 
im KH (vgl. 129, 1396, 143) die Strafe des Ehebruchs. Demnach umfaßt 
der Taibestand: «wenn die Frau zum Manne sagt; «ia bist nicht mein Gatte> 
wohl auch den Ehebruch der Fran, vielleicht auch jedes erntliche feindselige. 
Verhalten, das alch natürlich namentlich in der Versagung des Geschlechtsver- 
kehrs dokumentieren wird. zöru kann demgemäß auch vom Manne nusgesagt 
werden, Vgl.Serle ana if (VR24, 06) [  )... In-gig = hehir- 
Hima wenn er ale haßts. Es folgen Phrasen, die sich auf die Verstoßung 
der Prau besichen. Ganz parallel in der Bedentung ist, wie schon Blau, a. a, O. 
Hit. dargelegt hat, das biblische 830 = hassen. Es bezeichnet den ge- 
sehlechlichen Widerwillen (UI Sam. 13, 15, Richter 15, 1,2, Deut. 22, 131. 24,2), 
jan überhaupt die schlechte Behandlung, Zuräcksetzung der Frau. Ta 
(die Gehaßte» int die neben der zweiten Fran zurückgeseste Gattin (Gen. 29, 
31,39, Deat. ar, 151) die demgemäß insbesondere Im Geschlechtsverkehr vom 
Manne vernachläsigt wird. Insofern das «Hassen» die Vorstufe der Scheidung 
ist (vgl.Dent.24,2), kann es dann die Scheidung selbst bezeichnen. So im 
arım. Pap. G (Sayce.Cowley, Aramaie papyri discovered at Assuan) Z. 22 1 
der übrigens auch der Frau ein Scheidungsrecht zugesteht, Demnach 2.23: 
ma np> «Silber des Hasses = Scheidungsgeld. 
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Dem Gesetze ist ferner der Vorwurf zu machen, daß es sich 
unlogisch'und unmotiviert ausdrückt. Denn Scheidungsgrund 
für die Frau — ich will vorläufig ohne Präjudiz für die juristi- 
sche Erklärung auch bei der Frau das Wort Scheidung ge- 
brauchen — ist doch nicht die Verweigerung des debitum con- 
jugale, das wäre ein Scheidungsgrund für den Mann, sondern 
die schlechte Behandlung durch den Mann. Nun kann man 
es zwar verstehen, daß eben darum die Frau für berechtigt 
gehalten wird, sich dem Manne zu versagen, und weiterhin, 
ihn sogar zu verlassen, aber es ist ein Hysteron Proteron, 
wenn das Gesetz die Beschreibung des Tatbestandes damit 
beginnt, daß die Frau den ehelichen Verkehr verweigert. Diesen 
Schwierigkeiten entgeht allerdings Besta, wenn er in $ 142 
den Rechtssatz ausgesprochen findet, daß bei nicht konsu- 
mierter Ehe der Frau wegen schlechter Behandlung oder 
Vernachlässigung durch den Mann ein Scheidungsrecht zu- 
stehet, Es wäre an sich denkbar, daß die copula carnalis das 
Eheband verstärkte, so zwar, daß es für die Frau unlöslich 
wurde, Auch sonst, vgl. $ 155, 156, wird im Gesetze die kon- 
sumierte Ehe anders behandelt als die nicht konsumierte, Aber 
dieser Rechtssatz wird durch den Wortlaut‘ in keiner Weise 
gedeckt. Zugegeben, daß die Frau die erste Beiwohnung 
verweigert — und wir werden schen, daß Besta mit dieser 
Annahme das Richtige trifft —, so ist es doch etwa anderes, 
ob die copula carnalis aus irgendwelchen Gründen als gerade 
deshalb nicht vollzogen wurde, weil die Frau sich ihr wider- 
setzte, worauf das Gesetz das Schwergewicht legt. Auch würde 
es sich dann anders ausgedrückt haben, etwa nach Analogie 
von 8156: Jumma awıum allassu la ilmassima wasima 
magal uSamfali ewenn jemand, bevor er seine Ehefrau er- 
kannt hat, ein Ausgeher (liederlich) ist und sie sehr vernach- 
lässigt» usw, wenn es den von Besta vermuteten Gedanken 
hätte aussprechen wollen. 


1) Hingegen ist es mir unverständlich, wie $ 143 nach Besta besagen 
soll, daß die die Beiwohnung grundlos verweigernde Frau ohne Anspruch auf 
Scheidungageld geschieden werden könne. 
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Dies sind aber keineswegs die einzigen Schwierigkeiten, 
welche $ 142, 143 bieten. Es wird regelmäßig nicht beachtet, 
daß $143 und $141 denselben Tatbestand haben, indem sie 
beide und zwar zum Teil mit denselben Worten ein lieder- 
liches Verhalten der Frau beschreiben!. Um so bemerkens- 
werter ist aber die völlig verschiedene Rechtsfolge. Während 
nach $ 141 der Mann nach seiner Wahl die Frau ohne Schei- 
dungsgeld verstoßen oder sie unter seine Mägde einreihen und 
wieder heiraten kann, eine Befugnis, die ihm im ersten Falle 
auf Grund der Scheidung zusteht, erleidet die Frau nach $ 143 
den Tod durch Ertränken, also die Strafe der Ehebrecherin. 
Diese ganz verschiedene Reaktion gegen dasselbe Verhälten 
der Frau ist undenkbar. Wir müssen also doch nach Unter- 
schieden im Tatbestande suchen, und da scheint es am nächsten 
gelegen, von den Worten Z@ masrat, die wohl in $ 143, nicht 
aber in $ 141 stehen, auszugehen. Allein übersetzt man, wie 
dies fast ausnahmslos geschieht, nagrat mit «behütet, sorgsam, 
häuslich»2, so führt dies nicht weiter. Denn offenbar ist die 
«nicht haushälterische» Frau eine solche, «die ausgeht, ihre 
Wirtschaft ruiniert und ihren Mann vernachlässigt» ($143 2.70). 


1) Bit aenanaprpara} murna ünldram-fa ssie st (ruiniert) Ihr Haus (ihre 


Wirschaft) auf, vernachläsigt ihren Mann» steht sowohl in $ 145 7.8. wi 
In Q 141 Z.4t, der noch vorangehen 1äBtZ. 9gf. arkitem ras-abkil 
macht Einkäufe, d. b. ist verschwendersch, Zur Bedeatung von .d vgl 
Thureu-Dangin, Huitäme Campagne de Sargen 381 (nach einem Hinweise 
Unguads). In 145 2.7 wird die Frau ala wecken «Ausgeherins, d.h lider- 
Hich charakteriert, wofür in 8 141 2.361. stcht ma martin Samninid ürte- 
Aasan «sie richtet Ihre Absicht auf das Ausgehen». Als einziger Unterschied 
bleibt somit nur, daß in $ 143 2. 6 die Frau außerdem noch als Ja naapraa/ 
bezeichnet wird. Über die Bedeutung diesen Wortes siehe oben im Text, 

2) Bonlla y San Martin, EI cödigo de Hammurabi: buen ama de cası, 
Boscawen, The frs ol empires 8,298: careful, ebenso Harper, The code of 
Ham, Käwards, The odest law in the world; Davies, The codes of Ham, an 
Mose: without ham, fragal, Johns, a. a, O. $. 55: iseret, Müller, a. a. O.: 
bäuslich, Schei, La lei de Ham: mönagtre, Abweichend nur Wincker, 
Ges, Ham. und ÄOIV 4: wenn sie nicht im Recht ist. Allein abgesehen 
davon, daß dies maprat schon sprachlich nicht heißen kann, ergibt sich die 
Unhaltbarkeit dieser Übersetzung aus $ 142 Z. 661, wo «wenn sie im Rechte 
ist und keine Schuld hats eine dem Gesetze nicht zurumutende Tautologie wäre. 














[2 
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Wir kämen daher wieder für $141 und $ 143 auf denselben Tat- 
bestand. Die Phrasen in$ 143 Z.7—9 wären also nur zur Er- 
läuterung des ‚vorangehenden Begriffes la nayrat beigefügt, 
und man könnte sich höchstens wundern, warum diesen Ter- 
minus das Gesetz nicht schon in $ 141 verwendet, warum 
es ferner nicht schon in $ 142 2.66, wo es die Ehefrau als 
'nasrat beschreibt, das Bedürfnis gefühlt hat, diesen Begriff zu 
erläutern. Die herkömmliche Übersetzung von nagrat ist daher 
nicht zu halten. Indessen ist nagrat «behütet» auch «makellos» 
und das führt auf den Gedanken der geschlechtlichen Unver- 
sehrtheit der Frau, Diese Bedeutung von narru läßt sich 
auch sonst belegen. In EG7 (= HG 1751) schwört jemand, 
daß seine Tochter (Sklavin?) jungfräulich und unverlobt sei 
und daß er sie für einen anderen eine gewisse Zeit «bewahren» 
(2. 11 Zu ana-sa:ru-i-ma) und ihm dann zur Ehe geben werde, 
Wie der Zusammenhang zeigt, handelt es sich um ein «Be- 
wahren» im jungfräulichen Zustande. Nach $ 133 KH soll die 
Ehefrau des Kriegsgefangenen (Verschollenen), wenn ihre Ver- 
sorgung im Hause ihres Mannes gesichert ist, Z. 14f. [. .. . 34 
[ma-sa-a)r und darf nicht zu einer zweiten Ehe schreiten. 
Tut sie dies dennoch, 2.198. [.. ).. ‚34 Za ir-sur «bewahrt 
sie ihr (...) nicht», so wird sie ins Wasser geworfen. Die 
Lücken in Z, 14 und ı9 werden verschiedentlich ergänzt. 
Scheil in der editio princeps, dem Harper folgt: [pa-glar-I4, 
Winckler: [i)-gar-&4, Ungnad, HG II, desgleichen D. H. Müller: 
(nam)keur-34 (= nig-Jga-3) Bei der letzteren Ergänzung 
ist indessen nicht einzusehen, wieso es für das Verhalten der 
Frau bedeutsam sein soll, ob sie ihre Habe behütet oder 
nicht behütet. Man würde es verstehen, wenn ihr zur Pflicht 
gemacht würde, seine (d.h. ihres Mannes) Habe, aus der sie 
ihren Unterhalt entnimmt, zu bewahren, nicht aber, daß auf 
Vernachlässigung ihres eigenen Vermögens in Verbindung mit 











1) Auf diesen Text hat mich Landsberger aufmerksam gemacht 

2) So sollen nach & 177 Z,47 die Witwe und ihr zweiter Gatte Öttam 
inayarn «das Haus (Vermögen des ersten Mannes) bewahren», bis die Kinder 
As erster Ehe herangewachsen sind. Vgl. auch Ungnad, VAB VI 185 Z. 10, 
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der zweiten Ehe der Tod steht!. Gegen Scheils Ergänzung 
spricht wieder das Schriftbild, Nach der photographischen 
Reproduktion zu urteilen, passen die Zeichenspuren in Z. 19, 
was mir auch Landsberger bestätigt, zu ga oder am, kaum 
aber zu glar oder ga-a)r. Gleichwohl scheint mir die Lesung 
Scheils wenigstens dem Sinne nach das Richtige zu treffen. 
Die Frau, die im Hause ihres Mannes nicht zu darben braucht, 
soll ehren Leib» für ihren abwesenden Gatten behüten?, 
d.h, sie soll ihm die eheliche Treue bewahren®, Tut sie dies 
nicht, heiratet sie wieder, so bricht sie die Ehe und erleidet 
daher auch den Wassertod, die Strafe der Ehebrecherin. Bei 
dieser Auffassung allein wird $ 133b sachlich wie sprachlich 
reibungslos verständlich. Aber auch aus $ 142 selbst können 
wir, worauf mich Landsberger hinweist, eine Bestätigung für 
unsere Deutung von agrat entnehmen. Die Frau, die sich 
dem Manne verweigert, sagt zu ihm (8 142 Z, 61) u/ tafılasanni 
«du wirst mich nicht nehmen (ergreifen)s. Nun ist in der ehe- 
rechtlichen Terminologie afäsu technisch == «heiraten», vom 
Manve ausgesagt, und die Grundbedeutung des Wortes: ench- 
men, greifen, ergreifen» weist auf die Besitzergreifung an der 
Braut durch den Mann bei der traditio puellae (Eheschließung), 
die, wie wir wohl vermuten dürfen, ursprünglich unmittelbar 
zum Beilager erfolgte‘. Auf diese Weise gewinnt afäsu Be- 
ziehung zur ehelichen Beiwohnung, und zwar zum erstmaligen 
Verkehr mit der jungfräulichen Gattin. Denn diesen Fall 
müssen wir als typischen unterstellen 5, 

%) Damit ekdig sich die Ergänzung Wincklee [gar «Hofs, gegen die 
auch palkographische Bedenken sprechen. 

2) Dieselbe Phrase in KB VI 1, 8.298 2,23 (vgl. 8.298 2.9, 5.294 
Col. II Z.3 und 5.300 Z. 15) [Jagerike] uyur «bewahre deinen Leib, hier 
wohl im Sinne von «schütze diche. 

3) Vel. auch das assyr. Rechtsbuch (KAV 1 Col, EZ. 17): die Ehefrau, 
der ein anderer beiwohnen will, Zara Anmargwur etmayaar <wiligt nicht 
in, bewahrt sich, 

4) Die Belge in meinen Yanmaurpistdien 114, 141. Die gleiche Ent- 
wicklung nimmt neustens Neubauer, MVAGXXIV351.fr das jüdische Recht an. 

5) Wo das Gesetz von außerchelicher Beiwchnung spricht, gebraucht es 
andere Wendungen. Vgl. 8 129-132, 154-158. 
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Indessen auch unter Zugrundelegung der Gleichung nasraz 
— qungfräulich» läßt sich eine befriedigende Deutung unserer 
Bestimmung nicht gewinnen. Man könnte vielleicht zur Not 
einen erträglichen Sinn $ 142 abringen, aber es lohnt sich nicht, 
den Versuch zu machen, da die zweite Hälfte der Bestimmung, 
&143, jeder Erklärung spottet, Denn es ist schlechterdings 
kein Grund zu finden, warum nur die deflorierte liederliche 
Gattin bestraft werden soll. Die Strafe hat wenigstens nach 
der im Gesetze überlieferten Fassung der Bestimmung ihren 
Grund in dem liederlichen Verhalten der Frau und für dieses 
ist es offenbar ohne Relevanz, ob sie noch jungfräulich ist 
oder nicht, D 

Die Schwierigkeiten müssen daher tiefer liegen. Ich habe 
in meinen Hammurapistudien nachzuweisen versucht, daß der 
KH nicht nur in weitem Umfange auf älteren Gesetzen fußt, 
sondern daß er diese älteren Gesetze wörtlich übernommen 
und hierbei teils durch Ergänzungen, teils durch sonstige Ein- 
ächiebsel (Interpolationen) verändert habe‘. Eine solche Inter- 
polation, oder besser gesagt, eine Zusammenklebung zweier 
verschiedener Tatbestände scheint mir in $ 142 vorzuliegen, 
Man kann die Klebungsstelle auch äußerlich erkennen, wenn 
man das Liftam da ıku in Z. 67/68 und seine schleppende 
Wiederholung arnam ud ıku in Z. 1 beachtet. Auch ist der 
Sinn von Z.67/68 in der überlieferten Fassung unvollständig: 
wenn die jungfräuliche Frau dem Manne den Geschlechts- 
verkehr verweigert und sie keine Schuld hat». Woran und 
warum sie keine Schuld hat, ist nicht gesagt. Erst aus dem 
Zusammenhang muß man mühsam ergänzen, daß sie keine 
Schuld trifft an der Verweigerung der Beiwohnung, weil sie 
der Mann arg vernachlässigt. Das arnam 1/ z3u «sie hat keine 
Schuld» in Z,1 wird so vollends zu einer überflüssigen und 
zwecklosen Wiederholung. Läßt man hingegen den Nachsatz 








1) Diese These wurde von Schupfer in dem oben $. 196 Anın. 2 zitierten 
Artikel bestritten. Zu einer prinzipiellen Auseinandersetzung ist hier nicht der 
Platz, Er wäre teilweise widerlegt, wenn cs mir im vorliegenden Falle geun- 
gen sein solte, die Interpolation glaubhaft zu machen, 
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mit Z,67 beginnen, wozu man nur in Z.68 die Negation ie 
in u/ zu ändern braucht, so ergibt sich sofort ein geschlossener 
Sinn: «Wenn ein Weib ihren Mann haßt und «nicht wirst du 
mich besitzen sagt, so soll ihre Angelegenheit in ihrem Tore t 
untersucht werden. Wenn sie (geschlechtlich) behütet ist, so 
trifft sie keine Schuld»2, Daran schließt sich unmittelbar und 
zwanglos Z. 2: «Sie darf ihre Mitgift nehmen und in ihr 
Vaterhaus zurückkehren». In 8143 kann nur der Gegenfall 
behandelt gewesen sein. Daraus ergibt sich folgende Rekon- 
struktion: «Wenn sie (geschlechtlich) nicht behütet ist, so soll 
man dieses Weib ins Wasser werfen». Das ist ohne weiteres 
verständlich. Der jungfräulichen Gattin, die ja bei der Ehe- 
schließung nicht um ihre Zustimmung gefragt wird, steht, wenn 
sie geschlechtlichen Widerwillen gegen ihren Mann empfindet, 
das Recht zu, sich von ihm zu trennen. Stellt sich aber heraus, 
daß sie bereits defloriert ist, so beruht der Widerwille gegen 
den Gatten darauf, daß sie die Freuden der Liebe bereits mit 
einem anderen Manne gekostet hat. Sie hat also — ein altes 
Recht denkt hier typisch? — dem Manne die Ehe oder, was 
auf dasselbe hinausläuft, die Verlöbnistreue gebrochen! und 
erleidet daher als Ehebrecherin den Wassertod. 

Mit diesem Tatbestand ist nun vom Gesetzgeber ein 
zweiter verknüpft worden, auf Grund dessen der Frau gleich- 
falls das Recht zukommt, den Mann zu verlassen, der Fall 





1) 2.64: ina dad 
wesen 65%, Vgl. auch 








gebracht werden. Sachlich handelt es sich kaum um ein gerichtliches Schei- 
dungsurteil, wie man gewöhnlich annimmt, sondern wahrscheinlich — schr 
konkret — um eine körperliche Untersuchung der Jungfräulichkeit der Frau. 

2) Ähnlich sagt $ 134 von der Ehefrau des Kriegsgefangenen, die wegen. 
mangelnder Versorgung im Hause ihres Gatten wieder heiratet und +0 «ihren 
Leib nicht behütets, daß sie keine Schuld treffe (amem w/ Tin) 

3) Daher ist der Fall, daß die Defloration schen vor dem Verlöbiis ge- 
schah, ein Fall, den der moderne Jurist unter dem Gesichtspunkt des Irr- 
Hums oder der dolosen Tinschung über wesentliche Eigenschaften behandeln 
Würde, nicht ins Auge gefaßt. 

4) Vol. Koschaker, Hamstad. 148, 





udien 332. Die Sıche soll vor die Vorsteher des Stadtguartiers der Frau + 


+ 


E 
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nämlich, daß ihr Mann sie schlecht behandelt und vernach- 
lüssigt. Was das Gesetz in der vorliegenden Fassung des 
8142, 143 eigentlich will, ist angesichts der zahlreichen Un. 
klarheiten und Widersprüche, die sich aus der Verkettung der 
beiden Tatbestände ergeben, schwer zu sagen, Sicher dürfte 
indessen ein Zweifaches sein, Der Gesetzgeber lehnt einmal 
die Regelung der Vorlage für den ersten Tatbestand ab, Das 
beweist schon seine Verbindung mit dem zweiten Tatbestand, 
icht minder aber die Zusätze, die Hammurapi in 8 143 Z, 7-9 
einfügte, Er legt ferner beim Scheidungsgrund das Schwer- 
gewicht auf die Vernachlässigung der Frau durch den Mann. 
‘Von diesem Gesichtspunkte aus hätte er allerdings besser auf 
die Unterscheidung zwischen jungfräulicher und deflorierter 
Ehefrau verzichtet. Immerhin könnte man, ähnlich wie schon 
Besta (vgl. oben S. 201), aus der überlieferten Fassung des 
142 den Rechtssatz herauslesen, daß die jungfräuliche Ehe- 
frau, wenn sie ihr Mann vernachlässigt und sie hierzu keinen 
Anlaß gegeben hat (Aifttam la 1% 7.67), nicht bloß den che- 
lichen Verkehr verweigern, sondern auch den Mann unter Mit- 
nahme ihrer Mitgift verlassen darf. Aber ich möchte nicht 
meine Hand ins Feuer legen, daß mit dieser Auslegung der 
Gedanke des Gesetzgebers wirklich getroffen sei, Völlig miß- 
glückt ist $ 143. Er wäre besser weggeblieben, Sein Dasein 
st auf den Umstand zurückzuführen, daß der Gesetzgeber bei 
der Zusammenschweißung der beiden Tatbestände den Gegen- 
fall des ersten Tatbestandes (umma la nasrat) beibehielt, ihn 
aber unverändert nicht brauchen konnte und so durch eine 
Entlehnung aus dem Tatbestande des $ 141 verwässerte, wo- 
durch er freilich $ 143 in unlösbaren Widerspruch zu $ 141 
brachte. 

Es erübrigt noch, die durch unsereBetrachtung erschlossenen 
Rechtssätze der Vorlagen zu $ 142, 143 kritisch zu prüfen. Da 
drängen sich in der Tat sofort lebhafte Bedenken gegen die 
Regelung des ersten Tatbestandes auf. Die jungfräuliche Gattin 
soll das Recht haben, aus unüberwindlicher Abneigung gegen 
den Mann die Ehe zu lösen. Das bedeutet eine außerordent- 
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lich weitgehende Anerkennung der Persönlichkeit der Frau, 
und es würde nicht hinreichen, den Satz zu rechtfertigen als 
Korrektur gegen die mangelnde und auch nicht erforderliche 
Einwilligung der Braut bei der Eheschließung. Denn die Ehe, 
nicht nur des KH, sondern auch des älteren sumerischen Rechts 
ist eine patriarchale mit eheherrlicher Gewalt des Mannes und 
es ist keine Kleinigkeit, wenn der Frau das Recht eingeräumt 
wird, diese Gewalt zu brechen. Ausgeschlossen erscheint mir 
dies für die wenigstens dem akkadischen Norden mit Sicher- 
heit zuzuweisende Kaufehe mit effektivem Brautpreis (tirgän)'. 
In Betracht käme daher wohl nur das sumerische Recht 
und ein gewisses, wenngleich schwaches Indiz dafür scheint 
mir in folgendem zu liegen. Wenn nach $ 163, 164 bei kinder- 
losem Versterben der Frau der Mann die tirhäfu zurückfordern 
kann, baw. die Mitgift (Ferigtu) nur Zug um Zug gegen die 
irkatu herauszugeben braucht, so scheint ein solcher Anspruch 
des Mannes in unserem Falle, da die jungfräuliche Gattin aus 
einem in ihrer Person liegenden Grunde die Ehe löst, um so 
mehr gegeben zu sein müssen. Gleichwohl ist nur von der 
Rückgabe: der Jerigtu die Rede. Das würde zu einem Rechte 
passen, welches bei der Eheschließung die tirdäfs nicht oder 
nicht mehr kennt, und das wäre, wenn meine oben S. 196 an- 
gedeutete These zutrifft, gerade im sumerischen Recht oder 
wenigstens in einzelnen sumerischen Stadtrechten der Fall?, 
Aber selbst wenn wir unseren Rechtssatz der höheren Kultur 
des sumerischen Rechts zuweisen dürften, so ist er als gene- 
relle Regel innerlich kaum glaubhaft. Auch das sumerische 
Recht geht von der patriarchalen Ehe aus, auch nach ihm 





1) Vel.oben S. 196. 

2) Anders liegt die Sache bei der Lösung der Ehe wegen Vernachlässigung 
(der Frau. Hier legt Verschulden des Mannes vor, der aus diesem Grunde den An- 
spruch auf Rückerstattung der trat als Scheidungsstrafe verwirken konnte. Da 
un Hammarapi auf diesen Scheidungsgrund das Schwergewicht legt, ist es 
nur konsequent, wenn er von einer Restitution der rat nicht spricht. Frei- 
lich konnte er aus ebendiesem Grunde sie beim ersten Tatbestande gestrichen 
haben und in dieser Erwägung ist die Schwäche des im Texte genannten In- 
dies begründet, 
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verlobt sich die Braut nicht und heiratet, sondern wird von 
ihrem Gewalthaber verlobt und verheiratet!. Anders, wenn 
wir ihn auf einen Spezialfall beziehen dürften, etwa auf die 
Ehe von Hierodulen (Priesterinnen). Diese ist für die Zeit der 
Dynastie Hammurapis wohl bezeugt, desgleichen, daß für sie 
Sonderrecht galt, das wie diese Hierodulen selbst höchstwahr- 
scheinlich sumerischen Ursprungs ist*. Die Hierodule hat 
aber eine wesentlich freiere Stellung® und so wäre es denkbar, 
daß auch im Eheleben ihre Emanzipation eine weiterreichende 
gewesen wäre als bei der bürgerlichen Ehefrau‘. Doch wollen 
wir diesen Gedanken nicht weiter verfolgen, da er uns in das 
Gebiet unsicherer Vermutungen führen würde. Es soll damit 
auch keine Lösung unserer Frage geboten, als vielmehr ihre 
Schwierigkeiten hervorgehoben werden. 

Sie sind im Grunde nicht geringer für den zweiten, weit 
besser bezeugten Fall, die Lösung der Ehe durch die Frau 
wegen Vernachlässigung seitens des Mannes. Auch hier stehen 
wir vor der Tatsache, daß die Frau imstande ist, sich der ehe- 
herrlichen Gewalt zu entziehen. Die Phrascologie des Tat- 
bestandes, die sichtlich $ 141 entlehnt ist, erweckt allerdings 
den Eindruck, als ob er unmittelbar aus der Werkstatt Hammu- 
rapis hervorgegangen sei und demnach der Rechtssatz eine 
Neuerung des Gesetzgebers darstelle®, Indessen sind wir hier 
Gy Vgl. Koschaker, Ham.stud, 153 f, und zu den dort angeführten Belegen 
och YT IHK, 6597 5f. Im ITT II, 6444 wird eine Ehe geschieden, weil 
die der Briutigum ohne Zustimmung seiner Eitem geschlossen hatte. Um 10 
mehr mußte dies gelten, wenn dieser Mangel auf seiten der Frau vorhg, 

3) Darüber Koschaker, Hamastad. 1881. 2261. 

3) Das wird bezüglich des Geschüflebens In einem späteren Antike aut- 
zuführen sen. 

%) 50 würde sich auch der Widerspruch zu den sumerischen Familin- 
esetzen (vgl. oben S, 200) aufklären, mach denen bei Verweigerung des che 
Hichen Verkehrs die Frau bestraft wird. Die Norm würde nur Aür die bürgerliche, 
nicht für dio halb sakrale Ihe der Hierodule gegolten haben, 

5) Wie in $ 141 von der Frau, s0 wird In 8 142 vom Manne augesag 
daß er in Ausgehers (war), d.h.liederlich si, daß er die Frau vernad 
Yisige (elomfe), mit dem einzigen Unterschiede, daß $ 142 beim Manne carger 
(mager) Vernachlässigung erfordert. Darin prägt sich doch die superlare 
Stellung des Mannes aus. 

Zeiach. 1. Amyeogie, N. -LOCKKU) „ 
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in der glücklichen Lage, den Gedanken unseres Rechtssatzes 
für das sumerische Recht einer älteren Periode nachweisen zu 
können, so daß auch hier Hammurapi, mag er auch in der 
Phraseologie sein Eigenes geben, im Rechtsgedanken auf 
älterem sumerischen Recht fußt. In ITT U 2, 3547, einer Ge- 
zichtsurkunde (di-til-la) aus Lagas (Tello) aus dem 6. Jahre 
Su-Sins (Dynastie von Ur) wird unter anderem Z, 178. folgender 
Fall berichtet; 

®Nin-bidi-sud dumuLü-na  Betreffend die Nin-bilisud, 
st (s)»Lü-Nin-Subur dumu Tochter des Lü-na, des ..... 
Ur-dBa-i M-dü-ge (19)intuk-a? (18) die LA-Ninkubur, Sohn des 
@o)mu Nin-bi-i-sud & ab-ba- Ur-Bau, der .. ...(19)geheiratet 
naka bafda-tud-as (s1) Lü- hatte. (20) Weil die Nin-hilisud, 
“Nin-Subur (najm-W-la-ga-ba-a als sie im Hause seines (ihres?) 
bukaSüt  (sa)nam-dam-ni-ta Vaterswohnte, (a1) Lü-Ninsubur 
Nin-hielksud-g& (a9) tüg-ib-da- schlechtbehandelthattet,(a2)hat 
anör (4)Lü-Gü-de-a dumu vonder Ehe Nin-hilisud (s5)sich 
Ur-däg-ga malkim, losgesagt. (4) Lü-Gudea, Sohn 

des Ur-dagga ist maskims, 

Zur Urkunde ist weiter nichts zu bemerken. Sie zeigt 
uns klar das Recht auch der Frau die Ehe zu lösen und ist 
insofern, weil dem sumerischen Rechtskreis angehörig, eine 
wichtige Stütze für unsere Vermutung, daß auch der andere 
von uns aus $ 142 abgeleitete Fall, in dem wir einem solchen 
Rechte der Ehefrau begegneten, dem sumerischen Rechte ent- 

1) Deslbe Fall mit as denselben Worten auch im di-til-la IRTIITa, 
5276 Col. II Z. 1 f, Bei Umschrift und Übersetzung habe ich Landsberger für 
seine Hilfe zu danken, 

3) ITTIL2, 9276 It am Begiane sestrt. Man erkennt noch [In-tuk]-a. 

3 ITT UN sa76: ba-da-ti: as ae Im Hause eebten. 

4) Die Übersetzung vif’im großen und ganzen wohl das Richtige, vor- 
Dehahlich feiner, noch nicht erkennbarer Bedeutungsnuancen, Zu hul ce bis, 
feindich sein val. Deitsch, Sum. Glomar ı.v.216. Zu lagab (Ideogramı 
Deich a 7385) vl aan Dara uchlechter Mensch.  Dalasch 


9) Der madkim ist in den di-til-la wohl beurkundender Beamter und 
nicht Richter, 
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stammt, das also schon zu einer beachtlich freien Auffassung 
von der Stellung der Frau in der Ehe gelangt war. 

Zum Schlusse noch eine Frage, Ist dieses Recht der Frau, 
sich vom Manne zu trennen, juristisch als Scheidung zu quali 
fizieren? D. H. Müller, Ham. Gesetz 123f. bat die Frage vor- 
längst aufgeworfen und verneint. Meines Erachtens mit vollem 
Recht, nur daß seine Gründe nicht ganz stichhaltig sind, 
«Scheiden> (es204, sumer, kid oder täg!) im Sinne des alt- 
babylonischen Sprachgebrauchs ist gleich Verstoßen der Frau, 
und kann daher nur vom Manne ausgesagt werden, wie auch 
nur er ein Scheidungsgeld (usubbt, sumer. kü-dam-kid-a) 
zu zahlen in die Lage kommt, Die Verstoßung enthält zu- 
gleich den Verzicht auf die eheherrliche Gewalt und se 
steht nur dem Manne zu®, Demgemäß ist schr bezeichnender 
Weise in unserer Urkunde, in der die Frau die Ehe löst, nicht 
der terminus technieus für scheiden kid gebraucht, sondern 
das Verbum tüg-ür, das nach seinem sonstigen Vorkommen 
in den Urkunden «verzichten, sich von etwas lossagen» be- 











1) Vol Detasch, Sumer. Glossar a, v. VILtEg (S. 159) und ITKtd (S. 118). 
2) Hiereon ist mir nur eine einzige Ausnahme bekannt, der Ehevertrag 
VS VIIL4/S (m MG IV 776, Schorr, VAB V Nr. 32) Zu 19. MR (x) fake 
Aaıpam itagal (m) FM (m) katıma (u) dktu deim-tkin (5) ina- 
(6) wird er 1 Mine Silber 
zahlen; (1) wenn P den M () vrstßi(), (4) wird man sie vom Tarın herab 
zerschmeitero». In einem anderen Eherertrag CT VI 36a 2,61. (= HG IL 1, 
vol. oben 5.200 Anm, 2) Jauet die Stafklausel für den Mana gleich, hingegen 
ira dieselbe Strafe der Frau ngedroht, wenn si Ihren Mann chaßı» (fahr). 
an geht der Schwierigkeit aus dem Wege, wenn man mit Ungnad und Schort 
in diesen Urkunden eat satt mit «verstoßen» mit eveilasen» Übersetzt.” In 
der Tat dürfte in VS VILLAS der Schreiber sich verschen und Im Ausdruck 
Vergrifen haben, Derartiges findet sich auch sonst, Vgl. gerade unter den 
heveitrigen CT 1144 (m MG 112) und M.89 (= HOIILS) Mier wird in 
der ersten Urkunde dem Manne, falls er zur Haupt- und Nebenfrau sagt «du 
dist nicht meine Gatins, die sachlich unmögliche Rechtsflge angedroht, daß 
ex Haus und Habe vellere (Z 151. Aa di i ionwastim her), während 
der zugehörige Vertrag mit der Nebenfrau Ihm für denselben Pal nur die 
Zahlung eines Scheldungspeldes auferlegt. 
3) Daher verzichtet In den Scheidungsurkunden der Mana auf alle Rechte 
gegen die Frau, Vgl. HG IT 13, ferner HG IL 714, Serie ans idtlu (V Ras, 
AR.cA), fir die ütere Zeit ITTIIT2, 6595 2.51. 
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deuten muß, und auch in $ 142 KH heißt es nur, daß die 
Frau in ihr Vaterhaus zurückkehre. Scheidung ist also die 
Lösung der Ehe durch die Frau nach der Denkungsweise des 
altbabylonischen Rechts gewiß nicht, ob aber, wie D. H. Müller 
meint, nur Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft etwa nach 
Art der kanonischen separatio quoad mensam et thorum, ist 
doch sehr fraglich, Wenigstens ist kein Grund einzuschen, 
warum nicht der Mann hätte wieder heiraten können. Was 
die Frau anlangt, so fehlt allerdings in $ 142 die sonst bei 
der Witwe oder geschiedenen Frau begegnende Verfügung, 
daß sie sich wieder verheiraten könne? Indessen besagt 
diese Verfügung nicht bloß, daß die Frau wieder heiraten 
könne, sondern daß sie sich nunmehr als gewaltfreie Person 
verheirate, und nicht von einem Gewalthaber verheiratet 
werde. Daher kann aus der Ausdrucksweise des $ 142 nicht 
geschlossen werden, daß eine neue Heirat der Frau unzuläss| 
sei, sondern nur, daß sie in die Gewalt ihres Vaters zurück. 
kehre, wenn sie wieder ins Vaterhaus kommt. Denn Haus- 
‚gemeinschaft bedeutet Abhängigkeit vom Hausvorstande. Das 
würde nun ausgezeichnet zu unserem ersten Tatbestande passen, 
wo die jungfräuliche Gattin von ihrem Vaterhaus wieder auf. 
‚genommen wird. Weit weniger gilt dies vom zweiten Tat- 
bestande. Hier wird die Ehe nach möglicherweise bereits 
länger dauernder Ehegemeinschaft von der Frau gelöst. Es 
ist kein rechter Grund einzusehen, warum diese Frau nicht 
ebenso wie sonst die Witwe oder geschiedene Frau als ge- 
waltfrei gegolten haben sollte, und so ist diese Unstimmigkeit 
eine neue Stütze für unsere These, daß der Gesetzgeber in 
8142 zwei verschieden gelagerte Tatbestände zusammenge- 
t habe, 


1) Vgl. San Nicold, Schlußklauseln der Kaufverträge 1861 (nach Lands- 
bergerj, 
2) Vol.S 134 91. 135 44 136 Got, 197 11, 196.16, 178.99 179 du 177251. 
3) Vol. Koschaker, Ham.stud. 117 £, 
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Über die Völker Vorderasiens im dritten Jahrtausend. 
Von B, Landsberger. 


1. Fehlerquellen. 

In dem Maße, wie sich Inschriften und private Dokumente 
aus der Frühzeit Babyloniens mehren, wächst die Möglichkeit, 
aus gleichzeitigen Quellen ein Bild der Besiedelung Vorder- 
asiens zu gewinnen und hypothetischeRückschlüssevonSpäterem 
auf Früheres auszuschalten. Trotzdem sucht man immer wieder 
durch neue Hypothesen, welche zu den schon bestehenden 
hinzukommen oder an die Stelle früherer treten, Einheitlich- 
keit in den komplexen Tatbestand zu bringen. Demgegenüber 
sei durch diesen Artikel, der durch die Bemerkungen von Lewy 
oben S. 144ff. unmittelbar veranlaßt ist, die Forderung nach 
«empirischer», möglichst hypothesenfreier Durchforschung der 
Quellen gestellt. Gar manches, was von einer solchen zu fordern 
ist, ist bisher außer acht gelassen worden und durch solch 
mangelnde Exaktheit haben sich schwere Fehler in den Dar- 
stellungen der Geschichte Vorderasiens eingewurzelt. So muß 
endlich darauf verzichtet werden, auf Grund von Namens- 
gleichklängen ethnische oder geographische Gleichsetzungen 
zu vollziehen. Wenn die alten Suöarß nach jahrhundertelanger 
Vergessenheit als Züpoı wieder aufleben, ihr churritischer 
Zweig, obgleich kein Buchstabe übereinstimmt, in dem (volks- 
etymologisch umgedeuteten) xorAn von xoıAi} Zupie wieder- 
gefunden wird und wenn vollends in den Syrern eine «ursprüng- 
liche» (d.h. 2000 Jahre frühere) Volkseinheit ‚wieder in Erscheinung 
tritt, so wird diese historische Mystik wenig Gläubige finden. 
Dagegen dient z, B. eine andere, nicht minder problematische 
Gleichung, Yaköjir = “39, allgemein als Prämisse ethnischer 
Schlußfolgerungens. Die hier zu fordernde Vorsicht bei Auf- 








1) Dürfen wir der aus Bogb. bezeugten Schreibung mit 4 (Forrer, ZDMG 
NP. 1 (70),2512) vertrauen, s0 wird die Gleichung in sprachlicher Hinsicht 
noch unwahrscheinlicher als sie es bisher schon war (darüber Jensen, TALZ 
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stellung von Gleichungen gilt in gleichem Maße von dem wichtig- 
sten Hilfsmittel historischer Ethnographie, der Eigennamenfor- 
schung. Auch hier bringen z. B, unsere Personennamenlisten 
wahllos Vergleichungen von Wortelementen, während eine ge- 
sunde Methode, der etwa die Behandlung der Mitanninamen 
durch Ungnad in BA 6 zum Vorbild dienen kann, Reihen über- 
einstimmender Wurzeln-und Formantien aufstellen muß. Eine 
weitere Fehlerquelle ist die unscharfe Erfassung ethnischer 
Begriffe in ihrer zeitlichen und örtlichen Begrenztheit, Der Ver- 
änderlichkeit des geschichtlichen Bildes ist hier insofernRechnung 
zu tragen, als der Gebrauch einer Volksbezeichnung für seine 
Zeit festgelegt und jede Verallgemeinerung vermieden wird, 
Nur einer solchen verdankt die Rasse der «Amoriter», durch 
die alle Geschichtsdarstellungen entstellt sind, ihre Existenz; 
der Begriff der «hethitischen Rasse» hat durch die Erschließung 
der Bogh-Tafeln die notwendige Einschränkung erfahren, aber 





1909, 532, », Böhl, Kan, und Hebr, 85). Sachlich besteht kein Zweifel an der 
mppellativen Bedeutung des Wortes, Für diene spricht das Ideogramm, die 
nisbelose Verwendung des Worte, das Auftauchen von Jad(ö)irn-Leuten an 
den verschiedensten Orten und zu verschiedenen Zeiten, Jad{)irn wären s0- 
mach etwa im Kulturlande «rigeunernde» Scharen, das einzelne Individuum 
m dab(#raju(ch,-4), während die Wüstennomaden als Sul bezeichnet 
werden. Zar Zeit Rim-Sins wurden die }. als Söldner verwendet (Scheil, RA 
13, 114), Wenn solch eine Bezeichnung für einen Bevölkerungsbestandteil in 
Amarna, nicht aber an der altbab. Stelle und in Bogh, durch Beisetzung des 
Determinativs xt wie ein eigentlicher Volksname behandelt wird, #0 Ist dies 
kein Gegenargument, Schwierig ist die Eiymologie, da das Akkadliche bisher 
kein Eiymon bietet (d, nicht /, als mitlerer Radikal steht durch die Schrel- 
bung Ja-dirsasa IVR 34, Nr. 2, 5 fest). Von einer bestimmten gens hergenom- 
men und verallgemeinert, wic etwa Sud, ist d. nicht. Dies darf man schon 
&x Argumente silntil aussprechen, auch wäre in solchem Falle durchging) 
Gebrauch der Nisbe zu erwarten. Dagegen ist Entlchnung aus dem Kannanli 
‚schen nicht völlig ausgeschlossen. Ein 39 kommt dafür freilich nicht in Frage, 
denn diese Wurzel bedeutet «durch etwas hindurchgehens, stets in punktuellem 
Sinne, nicht aber «umherziehene. Möglich wäre dagegen "ar, dann etyn «= 
«Banditen». Eine ausführliche Diskussion gehört nicht in diesen Artikel, die 
neueste (mir unzugängliche) Literatur 3, bei Weidner, Bo.Stud. 8,51%; auch 
Dhorme, Rev. Bibl.33 (1924), 12. Hier sei nur ein Beispiel für die unmethodische 
Art gegeben, auf einer sprachlich und sachlich anfechtbaren Namensgleichung 
ein großes Gebäude von Hypothesen aufzurichten, 
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schon sind, wieder mit Hilfe einer Begriflserweiterung, die Suba- 
räer an ihre Stelle getreten als «Urbevölkerung» weiter Gebiete 
Vorderasiens. Die zwei erstgenannten Beispiele mahnen zur 
Vorsicht. Ethnische Begriffe sind nicht nur in örtliche und 
zeitliche Grenzen zu spannen, es muß auch erwogen werden, 
ob ein Name dem Stamme oder einem Gebiete eignet, von 
diesem auf jenes übertragen ist oder umgekehrt; ob Völker mit 
gleicher oder verwandter Sprache auch eine Einheit bildeten, 
bzw. zu einer solchen zusammengefaßt wurden, was durchaus 
nicht selbstverständlich ist; ob ein Volksname zu einer Zeit 
noch lebendig im Gebrauch war oder bereits historisch ge- 
‘worden. Stets haben die bab-ass. tupsarru archaische Bezeich- 
nungen geliebt, wobei siesich einer aus alten Quellen, insbesondere 
der Sargon-Sage entlehnten historischen Geographie bedienen. 
Dies führt zu einer letzten Fehlerquelle, der Überschätzung 
der späten Berichte über Sargon und seine Nachfolger und 
der historischen Anspielungen der Omentexte als Geschichts- 
quelle. Daß die zusammenhängenden Erzählungen, die «Chronik» 
und die «Omina» Sagenhaftes enthalten, war schon aus der 
Geburtslegende oder der Geschichte von der Neugründung 
Akkads als einer Konkurrenz für die Stadt Babylon bekannt, 
Auch sonst haben namentlich die zusammenhängenden Er- 
zählungen in der Ichform den Charakter von Sagen, bei denen 
die dichterische Phantasie frei mit dem überlieferten Stoffe ver- 
fuhr. So in der Geschichte von der Rebellion gegen Naräm-Sin. 
(RA 16, 162), wo das schon in den Originalinschriften (wenn auch 
nicht gerade für Naräm-Sin) bezeugte übertreibende Erzählungs- 
motiv «die ganze Welt empörte sich gegen mich (vgl. Kreuz- 
förmiges Denkmal I agff; RA 8, 66, 4ff) sagenhaft aus- 
geschmückt wird: Das für die Befreiung durch den Vater 
Naräm-Sins undankbare Ki$ schart sich zusammen (KiF iöhur) 
und erhebt den Iphur-KiX zum König. Wie dieser sind von 
dem am Aufstand beteiligten Königen Zugal-anna von Uruk, 
Iv-Enlilla von Umma und Amar-Enlilla von Nippur sicher 
fingiert, während andere der Überlieferung entnommen sind, 
Eine Abwandelung der gleichen Sage ist der Text 2 BOTU Nr.3, 
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wo die 17 namentlich aufgezählten Könige! keineswegs als 
historisch angesehen werden dürfen, vielmehr scheint es sich 
hier um eine für den Gesichtskreis der Hethiter zugeschnittene 
Fassung der Sage zu handeln. Ebenso zu beurteilen ist die 
Erzählung vom Zuge Sargons nach Burulhanda (vgl. Weidner, 
Bo,Stud, 6. Heft; dazu'Albright, JSOR 7 (1923), 1. [und jetzt 
auch Dhorme, Rev. Bibl. 33 (1924), 19). Die «Chronik» schließt. 
sich enger an die Überlieferung an, aber auch hier muß man 
— nach Art der Erwähnung der Stadt Babylon — damit 
rechnen, daß die in der späteren historischen Geographie wich- 
tigsten Dinge hinzugefügt wurden (so vielleicht die Feldzüge 
Sargons gegen Subartu und Amurru), Jedenfalls werden wir, 
wenn wir die Landkarte zur Zeit der Dyn. von Akkkad zu rekon- 
struieren versuchen, uns an die Originalinschriften oder unver- 
dächtige Abschriften von solchen halten. -Da ist von unschätz- 
barem Werte die Sammeltafel von Votivinschriften im Enlil- 
tempel von Nippur, UM V Nr. 34, bedeutend ergänzt durch die 
jüngst erfolgte Veröffentlichung der oberen Hälfte der Tafel: 
Legrain, Museum Journ. 1923, 208%. Die Lage der in den In- 
schriften erwähnten Länder und Völker muß dabei aus jenen 
selbst erschlossen werden, da auf die Identifikation der späteren 
historischen Geographie, wie sie in Listen® oder in dem «geogra- 

?) Diese ı7 Könige führt (ohne Namen) auch die Narkm-Sin-Sage CT 
15.44 in Zeile 18 b an. 

2) Die wo bergstelte Tafel bezeichne jch mit P34L. Sie enthält In- 
‚schriften Sargons und seiner beiden Nachfolger und dürfte uns nichts Wesent- 
liches aus deren Regierung vorenthalten. Zu der Übersetzung von Poebel, UM 
IV No. 1, 1751. hier einige Anmerkungen: 174,29 wohl ie Harimri (Laut- 
wert rim für m2.RU neben erim wie etwa Fid neben did, vgl. den Wechsel 
von n.n0 und Id ZDMO 74,442) in einem Käfg>; 198, 25 I närim Fumzhli 
im; 199,49 und öfter: dEnkt ukellim «führte (e) dem E. vor Augen» (1 
durch Aufstellen der Stele im Enliltempel); ebd. gı und öfter: Sama} m da.maL, 
umma la surräin (Ver. tum) In Hnitma «S, und A, beschwöre Sch (me1): keine 
Lägen! ja, in Wahrheit!» Die wohl keine Beteuerung der Wahrheit es Erzähltn, 
sondern Einleitung des folgenden Fluches, «a.mAt Ist nach CT 29, 45,27 daiien 
Mel; 200,29 ralmbeirme Maltı'n «Wer . Es ist mein Bild sag. 

3) Geogr. Listen: A, der Serie yan.cu) =inrä entnommen: IIR st, 
Nr.2; VR 12, Nr.6; KAV Nr. 88 und 185; B: IIR go, vol Weißbach, ZUNG. 
53, 653; [C, ohne Gleichsetzungen: IV R 36]; D: KAV Nr. 88, 90 und 137. 





. 
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“wird er nicht aus Ägypten geholt worden 
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phischen Lehrbuch»! KAV Nr.92 niedergelegt sind, kein unbe- 
dingter Verlaßist, so wertvolle Fingerzeige auch unshier gegeben. 
werden. So spricht doch alle Wahrscheinlichkeit dafür, daß 
die Länder Makan und Meluhha, am persischen Meerbusen ge- 
legen, nachdem sie Jahrhunderte lang aus dem geographischen 
Gesichtskreis verschwunden waren, später fälschlich mit Ägypten 
und Nubjen identifiziert wurden, Ein weiteres Beispiel, Amurru, 


1) Dieses nimmt natürlich auf die Züge des alten Sargen Bezug. 
3) Näch P34L, Kol. /6 und 14 legt Sargon Schife von Meluhba, Makan, 

und Tilmun im Hafen von Akkad (Var, vor Akkad) vor Anker. (Diese drei 
Schifarten führt in umgekehrter Reihönfolge die Serie yarıaa Zuduliu auf: 
K. 4398 urw., Kol, V 6M, bei Delitzsch, ALP 86; vgl. auch Guden Statue D 
47) Tilmun = Bahrein ist nicht anzuzweifeln (Meißner, OLZ 1917 203; 
Weiteres bei Weldner, RSO 9, 290). Maniktusu besiegt mich P34L Kol, 26 auf 
einer Schifexpedition eine Koalition von 32 Königen «jenseits den unteren 
Meeres» und bricht aus den Bergen «jenseits des Meeres» Statuenstein. Nurämm- 
Sin besiegt Makan und bricht aus dessen Bergen den Statuestein, von eben- 
dort holt auch Gudea den zu Statuen verwendeten Diorit (1. Ed. Meyer 12° 
527). Da nun der Statuenstein gewiß aus dem nächsten zu Schiff ereichbaren 
Orte hergeholt wurde, ist die Lage von Makan am persischen Meerbusen wahre 
scheinlich. Hier kommt nach Genthe, Jahresber. d. Frankfurter Ver. f. Geogr. 
u. Statistik 60 (1897) 46 diorischer Trapp auf «shmilichen Inseln westlich des 
Eingangs des Golfs und den zahlreichen kleineren Felseninsch in der südlich. 
sten Ausbuchtungs vor. War also. hier Diorit in großen Mengen vorhanden, 
in. Damit dürfte die Lage von 

Makan ungefähr bestimmt sein. Bestätigend KAV Nr. 9a, 42, wonach Tilmun 
und Makan «die Länder jenseits des unteren Meere» sind, [Für Makan s, noch 
Lit, be Bolssler, RA 18, 160. Das mes-Hols vonM. wegen seiner schwarzen 
Farbe (s. Meißner, Ass, Stud, VI(MVAG 1913, 2),58) und Dauerhafigkeit (es 
ist das ir dard) wahrscheinlich — Ebenhols, Warum das durch zahllose 
Wirtschaftstafeln der Dyn. von Ur als in Bab. einheimisch erwiesene o1.2 als 
«Rohr von M.» erklärt wird, ist mir unverständlich] Für Melahha, das Land 
des Goldes und aamtw-Steines (außer Gudea auch TER 51, 171) fehlt jeder An- 
hallspunkt, außer der ständigen Nennung hinter Makan (danach wohl weiter 
entfernt als dieses; Omänküste) [Nach KAH Nr. 9,30 ind es 120 dir 
von der Euphratmündung bis zur Grenze von Meloha. — Tilmn und Me- 
tobha KAH IL Nr. 61,15 im Titel TukultkNinura's 1] — Tilmun war seiner 
Götter wegen sicher sumerisches Gebiet, such die Ländernamen Magan und 
Meluha schen sumerisch aus, doch haben die einzigen uns bekannten Herr- 
ächer von Tilman (Rimum) und Makın (Manium) semitische Namen. — Die 
Übertragung auf Ägypten und Nabien erklärt sich vieleicht s0: sit der Dyn. 
von Ur hörten die Handelsbezichungen mit Makan und Meluha auf. Die 
von dort importierten, unter diesen Namen gangbaren Waren (Gold, Ebeaholz) 



























218 B. Landsberger 


s. unten Abschn.4. Ein verhängnisvoller Irrtum ist es vor allem, 
in dem metonymisch für «die ganze Welt» gebrauchten Ausdruck 
kibratum arba'um 4 bestimmte Großreiche zu sehen und in die 
Zeit Sargons zu verlegen. Dieser auch außerhalb der Titulaturen 
vorkommende Begriff entstammt dem schematisch-kosmogra- 
‚phischen, nicht dem empirisch-geographischen Denken. Sum, 
ubda-limmu-ba «die 4 Ecken (der Welt)» (entspricht akk. 
tub(u)gatum arba'um (Sing. tubgu), das jedoch nicht gebräuchlich 
war, doch s. 2 BoTU Nr. 1, 12) und akk. Zißratum arba’um «die 
4Ufer» (des die Welt umgebenden Ozeans, Sing. kiöru; kibratum 
später jedoch abstrahiert = «Regionen») haben an der natür- 
lichen Unterscheidung von vier Himmelsrichtungen, vier Winden 
ihre Anlehnung und bei vielen Völkern ihre Entspröchung: den 
4 Meeren mit 4 Ufern oder Enden der Länder im Sanskrit 
(Frobenius, Vom Kulturreich des Festlandes, 1923, 81), den 
4 Weltgegenden der Veden (Kirfel, Kosmographie der Inder, 
1920, 10) den an jeder der 4 Ecken des Weltberges stehenden 
Welthütern der Buddhisten (Grünwedel, Buddhist. Myth., Index 
sub Lökapäla), der nach der 4-Zahl orientierten Welt der Chi- 
nesen (Erkes, Ostas. Zeitschr. 5, 27ff). Weiteres Material (Inka, 
‚Ägypter, Yukatan usf) bei Frobenius a.a O.; überall wie im 
Sum-Akk., «die vier (äußersten) Enden» == «Welt». Für das 
Bab. vgl. Jeremias, Handb. 4gff. Eine Vierzahl der Länder 
tritt bei den Babyloniern in astrologischen Omina auf. In dem 
Bestreben, die Deutungen der Omina je nach Ort und Zeitpunkt 
ihres Stattfindens zu differenzieren, statuierte man Ent- 
sprechungen: Süd, Nord, Ost und West am Himmel ent- 
sprachen je einem der 4 Länder‘, ebenso die 4 Teile der Mond- 
fläche, wonach bei partiellen Finsternissen das Land bestimmt 
wurde, welches die bösen Folgen der Finsternis trafen? Aber 
‚Wurden durch solche aus Ägypten und Nubien eretzt und führten so zu einer 
Verwechselung. 

1) 81-727, 22, s. Ungnad in BA 6, 18. Die hier gegebene Anordnung 
wird bestätigt durch Thompson, Reports Nr. 268,8, und 271, 10 und Rs.4. 
Andere Kapitel des astrologischen Werkes zeigen jedoch abweichende Ent- 
sprechungen, s. Kugler, Sterak. IE 1,61 Anm. 2. 

21 819.27, 25 = CT 26,40,23b, wo natürlich init Sim, nicht Amer 
‚zu lesen ist. Diese Quelle findet sich tiert bei Thompson, Rep. Nr, 268, 11H. 
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auch wo eine Vierzahl am Himmel nicht gegeben war, wurde 
die Bezichung zu den 4 Ländern geschaffen: jeder Monat, 
Monatstag, jede Nachtwache entprach einem von ihnen 5, eine 
Gruppe von 12 Sternen war jedem der Länder Akkad, Elam, 
Subartu und Amurru zugeteilt, Bedenklich wäre es, für die 
Lage der Länder Schlüsse aus diesem Schema der himmlischen 
‚Entsprechungen zu ziehen. (Wenn dort N=Akkad, S== Elam, 
O = Subartu + Gutium und W = Amurru ist, so stimmt dies bei 
‚Annahme einer von NW nach SO verlaufenden Längsachse 
einigermaßen, nur für Amurru ergibt sich eine unmögliche 
Lage®, doch konnte dem Westen wohl nichts anderes ent- 
sprechen als das «Weötland».) Daß diese 4 Länder die ganze 
Welt umfassen und den Aibratum arba'um gleichzusetzen sind, 
ist eine durch nichts gerechtfertigte Hypothese‘, Der von 
Weidner, RSO 9, 271 behandelte Finsternistext führt denn 
auch für jeden Monat des Jahres ein anderes, also 12 König- 
reiche an. Warum wählten die Gelehrten jedoch gerade jene 
4 Länder zu ihrem Schema aus? Daß die Tradition von Sargon 
ihnen diese 4 «Großreiche» an die Hand gab, ist wenig wahr- 
scheinlich, denn Subartu und Amurru waren niemals Großreiche 
und sind eher umgekehrt in die Überlieferung von Sargon ein- 
gefügt worden, Mag dieses gelehrte Schema nun zurZeitHammu- 
rabis oder noch später entstanden sein, esist keinesfalls statthaft, 
eine von Urzeiten her bestehende Realität darin zu schen, Wir 
versuchen vielmehr in den folgenden Abschnitten, aus den 
ältesten erreichbaren Quellen, so spärlich sie für viele Gebiete 
sind, ein ungefähres Bild von der ethnischen Gliederung der 
Länder zu gewinnen, die im Westen und Norden des baby- 














1) S. Thompson, Rep. Nr. 268, 5. und 271, 10. Monate und Länder: 
CT 26, an, 12. 

2) CT 26,41 und 44. Über die «Wege des Anu, Enlil, Eas in Ihrem 
Verhältnis zu den «Ländern» gibt Virolleaud, Utar IV Auskunft. 

3) Vollends schwierig ist es, die Ensprechungen der Teile der Mand- 
che mit der Lage der Länder in Einklang zu bringen. 

4) Wenn Sargon auf einen bestimmten Leberschaubefund hin «Amurru 
erschlagen, die 4 Mibrätu erobert hat» (King, Chronicles Nr. 3, 5), so ist die 
Schlußfolgerung, daß Am. eines der 4 k. war, nicht zwingend. 





220 B. Landsberger 


lonischen Gesichtskreises lagen. Vollständige Ausbeutung aller 
Quellen konnte dabei nicht erreicht werden, es galt vor allem, 
eingewurzelte Irrtümer auszumerzen. 


2. Assyrer und Einheimische in Kappadokien. 

Diese beiden Bevölkerungsbestandteile (hier als A und E 
abgekürzt) stehen sich in den Tafeln von Kül-Tepe scharf ge- 
sondert gegenüber. Die Assyrer sind in ihren Handelsbriefen 
und -kontrakten unter sich, ebenso die Einheimischen in ihren 
Privaturkunden als Kontrahenten und Zeugen. Die Scheidung 
in A und E läßt sich an Hand der Personennamen scharf durch. 
führen! Danach habe ich schon oben S' 33 die Darlehenstafeln 
eingeteilt und wichtige Unterschiede innerhalb dieser beobachtet, 
mir aber dadurch den Tadel Lewy's (oben S.146) zugezogen. 
Dieser hält die Scheidung in A und E für verunglückt und 
weistalle Namen einerakkadisch-subaräischen Mischbevölkerung. 
zu. Die assyrischen Vollnamen sind meistens leicht als solche 
zu erkennen, die Kurznamen dagegen kann man leicht als Fremd- 
linge verdächtigen und der von Lewy angenommene’ suba- 
rülsche Einschlag dürfte hauptsächlich auf das Konto derletzteren 
gehen. Es ist daher unumgänglich nötig, sich mit den Prinzipien 
der Bildung von Kurz- und Kosenamen, wie sie für «Kap.» 
gelten, vertraut zu machent. 





Dlieben: Götterpaar Alala und Bu, Gott Belaa, Bulale, 
Kulii (ums Kurlugallu), Fwwewws, Panau. Zu dieser Gruppe müssen wir inner. 


1) Raummangels wegen muß ich in diesem Abschn. öfter auf Beibringung 
von Zitaten, wie überhaupt auf ausführliche Behandlung einzelner Punkte ver 
zichten. Meine Zitierungsart darin ist die folgende: wo Zahlenangabe sofort 
uf das Zitat folgt, bezieht sie sich auf CCT. "Zu dieser und anderen Abkir- 
zungen 3. oben S, 22. Sonst: Liv.—= Pinches in Annals of Arch. of the 
Liverpool Inst. of Archacology 1,52 A; Ch. —- Chantre, Mission en Cappadoce 
18931894; DeCiferg) —Cat. .... de la Collection de Clerq II 174, 











Über die Völker Vorderasiens im drittep Jahrtausend, 221 





halb «Kapp- rechnen: a) Zweisilbige: Dudu, Küki, Nana, Zul; b) Dreisitbige: 
Adade, Abaha, Emems, Zilulw, Harunu, Banini, Kurara ust.; <) durch Haplo- 
logie aus b): Yan, Kura, Ela, wohl auch Zuda und andere, 

IL. Zu allen Zeiten üblich ist die Bildung von Kosenamen mittels Endung. 
‚da, eigenlich pron. suf, 1.sg. So innerhalb «Kapp.s: 4) Dera-a, Ina-e, Zr 
rara, Hama, Enman-ara uf. d) Ada, Buurchia, Aklia ww. <) Ayına, 
Fhuea, Mama u. a. — Ein Zufall, der jedoch, da hier das Gros der Namen 
auf @ endigt, nicht wundernehmen darf, ist es, daß auch in E Namen auf da 


(ie) und ua (ua), [nicht auch & oder a) ausgehen, hier aber nur Voll- 
namen, keine Kurznamen!, 


II. Durch Kombination von I und II entstehen Namen wie Da-da-a, 
Kwsisia (daneben Kusise), Da-dia, Zain, Kunkurns, 

IV, Selten sind Kurzformen auf -Anum: Menämem, Dadinum, Emnamanım 

usw, diese + ja = mnasnka us 


Es muß zugegeben werden, daß innerhalb von A eine kleine 
Anzahl von Namen verbleibt, die sich weder als akk. oder sum. 
Vollnamen noch auch als Kurznamen erklären lassen (wie 
Ha-ru-hwurft) 104, 25, Ba-na-ga 8, 14; 36d, 6; Gol. 4, 16), aber 
keiner von ihnen findet sich bei E wieder. 

Die in den bisher veröffentlichten «kapp.> Tafeln E zu- 
zuweisenden Namen seien für die Erforscher der vorhettitischen 
Sprachen Kleinasiens hier zusammengestellt, Zur Umschrift: 
zwischen Stimmhaften und Stimmlosen wird’ kein Unterschied 
gemacht, jedes @ kann durch 4, jedes tdurch d ersetzt werden usw. 
Jedes i (mit Ausnahme des Zeichen ı selbst) kann auch e ge- 
lesen werden. Zeichen st umschreibe ich als &. Zeichen wa 
auch = wi, me auch == mi. Namen, die der Zugehörigkeit zu 
A verdächtig sind, werden mit * bezeichnet, Frauen durch + 
kenntlich gemacht, 

Aaaphund?) 341,12; Adambaı TC.99,5 auch 122, 162; A-demra 
1C37,10; Ardwa.a}-H25,21; + "Andre Cat, 26,2.19; Aygelkumaan 
Adıma Gol.5, 13; Adwmasi ob, ı; Arlewanl. bis Ch.2, r 
Liv. 8,145 "Ama TC 87,48; "denen! TC Hy 17; And. 











4a 
























Gel. 5,23 "denwlrga Cont 26, und 9; Zen (Var 
68,9.13; Zartka TC 37,6; Zealrkhan De Clercq Vs.2. 6 Rs.8; Aiufhar- 
1. TC 12,18; Uegeria LC24n,9.19; Badarla TC68.4.7; CCT 29,38; 
Bacha.lara Ch. 2,18; Bargachuun 7a, 20; +Beahhanta TC68 5.8; Bal)ruwe 
Go. 5, 10; Barf)-wa-wa-af) 86,16; BerherieCh. 2,20; Beiiruafe) 86,4; 








1) Auch zahlreiche Ortsnamen enden auf ia und ua, 
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sd, 15: and, 5; TC6a passim; TC 68, 4.85 78, 45122, 20; Bunline TC68, 
Bulidefmaa[su] TC 87 32; Bu...) ebd. sg; Bufadi TC 78, 7.10; 
Dada) 330, 16; Darkuma LC 242, 1: Da.akmisil TC 90,3; Dale! 60,3; 
Dasraakiu TC 100,25; Dasarsharh.at LC242,3; Diam-lustb, 9; Dirima.da 
TC 100,32; Dundhharisa 40, 17; Dudbeala TCB7, 11; Duzwichi TC 
100,25: DusnrduiLiv. 19Slegel; Diruk.dumaGol,10,13; DumanaGol.io, 11; 
Duenwunena Sb, 15; Ch.2, 15; TC 87,3. 16; Dudara TC78, 5; + Gmabuia 
100,4.8; Gardenganda 78,6; "Gardundu DC$7, 19; Garalgarla De Clercq Ra. 10; 
"Gem TC 33, 9.10.12; “Gallen TC 817, 11; "Garisa Gol. 11, 1.16.20; 
Ga-arıma Col, 20, 12; Gwarmadarga Liv. 13 Ra.T; Gmarmalardi 340 8; 
GerunwaDeCl.Ra. 11; Harbartarli C 40 passim; Haba 106,3; Habwarle 
De CI. Rs.2.6.9; Col. 13, 6; TCB7, 30. 55; Hachwantu TC 87,22; Cont, 16,22; 
Bafarhu(ojean TC 123,2. 6; Yalarda TC 87,20; Harabkkaiı Cont 16,13; 
Hamalami Liv. 8, 15; "Homeira TC 87,21, Zarar-darman 23,16; Haar- 
Iulyunmumaran TC 87, 26; + Hadınlaarına LC 243, 8 u. ö,; Zasaak 
buena TC37,4.16; Hidl-ma}-su Gol.20,29; Friltarap-luder 29, 8; Lv. 273 
TC 9,8; Hurmandarlu TC99, 133 122, 1.8; "Yurunta TC 90,4, Kidaar DC Sy, 
12.14.41; Krkar(Var, gaar).daran 8b, 5; TC68, 1; Kif)mianapıtw TC 100,2 
+ Kienkrasan 114,14; Kiläckula Ch. 2,20; Kueukmackuruma De Ci, Ra.3; 
Kumria-ajriu De Cl Ra, 12; Larapraapım TC 87, 15; Zuuflreahin 
Che2,14; TCH32; +Madawadagb,s; Madkraagiin TC 87,48; Ma- 
dus LC 240,25; + Merlewe-kif)gina TC 100, 11: Mutanten 4b, 8; Mr 
meibri ol, 10,145 "Mura Cont, 16,195 MurhugaeCont 16, 17; Wrafıie- 
Kara Var, Niwa-aj-llaar LC 240,1. 21; TC 39 2, 15; Nardwma 29, 16; 
Narkablu syh, 17; Narkilberit LO 242, 5; "Namkib TC 39, 10; Nimaajılm 
A1b,6; Niinachu TC 68, 23 Sardralpı)u TC 99,4; Sarjasikrama Deck 3.9. 
Ru.a; Sadidtgaan LCaga, 2; Sarlkmemafan) TC 97,9; Sarberwarta TC 99,3; 
Saapıta LC 240, 26: Suradumwale) 8b, 5: TC 87, 65.99, 12; Sarama 
Got. 11. 6: Smarmigartu Cont, 16, 15; Silhasra LO 240 passim; Shimmu- 
aan 29,5: TC63,9.14; Lin.8, 4.10; Surdnamiga Liv. 8,2.6, 12; Sudan 
ab-lm 100,2; 29,10; TC68,2; 87,35; Gol.11,6,17; Swdwwrbka TC 122, 19; 
LC 242,6; Suka Ch. 2 19; Sulbbe bc, 3; Tunika LCa42, 7 0.5.5 Tumurka 
Lin. 13, 4; Taranganloan TC 87, 18; Tuardumu Gclı 10, 5; Tuarmana 
395, 12; Tatadid Liv. 8 1. 5; Wadwahre 66, 13; Waaddwan 23,14; 
Weaktife) 10b,3.7; Warlamarla Liv. 13, 2; WaalgutiGol,at, 10. Ra,6; 
Warlitidt Chen 16; Weil.) TC 8, 13: Waarhiia 386, 21; Wa- 
ef...) TC 122, 15; Weahjenimt Liv. 1, 4; Warahdumn Gol. 20, 8. 35: 
+Wasedarıb 3.13.14; Warwe-lCont5,8; WasameLC240,25; Zagarka 
TC8,2.5; Zuahl...)ren Col. 5,2; ZaiamiDeClRs.1ı; Zwamba Ta, 19; 
"Zus 1LCa2,3; 10789. 

1) Vieleicht kein Personen, sondern Berufsname (J rad muge Z. 7). Zum 
Saffx if) bei Genülizin s. Hroznf, Sprache der Het 51, bei Personennamen 
3 BOTU Nr.3191., beiBerufsnamen Former, ZDMG N. (76),291 und Kunachii-le 
Ungend, ZATW 1933, 207, wo die Herleitung der Glokee aus dem Kanaan. nicht 
befriedigt. S.noch Lewy oben S. 147. Danach wäre Wardila ein A-Namc, 
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Um nun die beiden Bevölkerungsbestandteile und die Art 
ihres Zusammenwohnens kurz zu charakterisieren, so ist es nach 
dem Wenigen an altass. Inschriften, was bisher bekannt ge- 
worden ist, nicht zweifelhaft, daß sich die ass. Kolonisten in 
nichts von den eigentlichen Assyrern unterschieden. Sprache 
und Schrift ist völlig identisch (s. Lewy, OLZ 1923, 534). Wir 
können aber noch weitergehen: die Kolonisten blieben auch in 
ihren neuen Wohnsitzen Bürger der Stadt Adsur, ihre kärum 
(«Kolonien») sind hinsichtlich der politischen Organisation ex- 
ponierte Teile des alm. Daß das alum, von und zu dem 
hauptsächlich die Handelsreisen gehen, dessen Gericht sich ein 
‚jeder unterwirft und von dessen Befehlen die A2rum abhängig 
sind, nur die Stadt Adfur sein kann, hat Lewy, OLZ 1923, 538, 
einer Anregung von Sidney Smith folgend, richtig erkannt. 
Auch zur Klärung des Begriffes karum hat er beigetragen, in- 
dem er ihn als Kollektivbehörde faßte und mit dem #ar Sippar 
verglich. Zur richtigen Deutung dieggs Wortes führt jedoch 
vor allem die Beobachtung der Verbindung Aarum Kant, nicht 
kar Kani!. Danach ist karum nicht eine Behörde von Kanis, 
sondern Kaniß selbst ist ein karum. Als politische Organisation 
steht karum genau parallel alum. So karum dınam idın, karam 
imbur | alum dinam idın, alam imfur, auch beachte TC 18,8: 
ina amim Sa akkarim (= ana k) “ABlir ulallımuka can dem 
Tage, da dich A. heil nach dem 4. gelangen lassen wird». karum, 
ursprünglich «Hafen», dann «Stapelplatz», «Faktoreis, «Kolonier. 
Sippar — oder besser die verschiedenen Sippar —, die Um- 
schlagshäfen für vom Westen (auf Lasttieren oder Qufixs) ein- 
langende Güter, waren karum, das karum Sippar (politisch) die 
Gesamtheit der tamkara, der Bürgermeister (rabi'änu) von S. 
zugleich wakil tamkart (s. Walther, Gerichtswesen 76fl. und 266 
bezüglich Sin-iddinnam)?. Genau ebenso waren in Kapp. die 

7) Somit sind die schr erheblichen lzlkalischen Unterschede zwischen 
dem Assyrisch der «kapp. Tafeln» und etwa dem des Gesetzes nicht aus einer 
lokalen Diffren, sondern aus einer Umbildung des as, Dialetes zu erkiten. 

2) In der Bedeutung «Kolonie» ist karum bei den Asıyrem ses lebendig. 
geblieben. Die zahlreichen Neugrändangen der asyr. Könige in eroberten Oe- 
bieten ragen meist den Namen Kär-NN. Die Kaniten erdreisten sich, ganz 





224 B. Landsberger 


‚karum — Gesamtheit der tamkari, was per merimum durch 
karım Kanif galir rabit ausgedrückt wird. Wie beim al 
bilden auch beim 4, die Kütum die beschließende Versamm- 
lung, daneben gibt es geschäftsführende Beamte, /imma?, Das 
äufige dt karim ist Handelszentrale (entsprechend dem du 
alim TC 21,19; TC 29,44). Die Vertreter des karum Kanik 
beim alum heißen, wenn ich TC 1 richtig verstehe, num, «die 
Ernannten», In dieser Tafel schreibt das alım dem karum 
‚Kanit, entgegen dem Einspruch des nıdum, zur Deckung einer 
Ausgabe (gamrum 2, 4.15) eine Abgabe vor, die das Aarum 
Kani$ bei den übrigen Aar2 (2.26) einheben soll. Danach 
scheint Kaniß der Vorort der kleinasiatischen. Aäy? gewesen zu 
sein. Aus der Art der Gegenüberstellung von Xanif und alım 
(häufig), sowie aus ma-at Ka-ni-iX TC 18, 42 darf man schließen, 
daß Kanik nicht nur die Stadt, sondern ihre Landschaft be- 
zeichnet. Da CCT 4 eine Zusammenstellung von Schuldtafeln 
des karum KaniX darstellt, auch in der gesamten Handels- 
korrespondenz es sich fheist um Angelegenheiten von K. oder 
seiner Einwohner handelt, ist es mir schr wahrscheinlich, daß 
der Hügel Kül-tepe die Reste des karım KaniX bedeckt’, 
Hoffentlich bringen die, wie verlautet, neuerdings hier geplanten 
‚Ausgrabungen darüber Gewißheit. Die übrigen kara (wie auch 
andere Ortsnamen) Kleinasiens wurden von Lewy, OLZ 1923, 
5428. treffend mit Orten der Bogh.-Tafeln identifiziert. Für die 














Babylonlen als Adru ihres Gottes Dunjai umzunennen und die feindseligen 
Assyrer greifen gerne diesen Namen auf. Bisher hat man in solchen Namen. 
‚körum als ungefähres Synonym von darum gefaßt, Dies ist bei Aär-Dunjal, 
wo. ein Land bezeichnet, unmöglich, auch hat 4, diese allgemeine Bedeu. 
tung nicht, wenngleich es in neubab, Inschriften als Teil der Befestigung der 
Stadtmauer (= «Uferwall»?) vorkommt. 

1) Häufig in Gerichtsakten; in einer Briefadresse Gol, 19, 3; für air 
Wed) rabi vgl. VR 56,29; VST Nr. 37 Illa7; in Bogh.: Former 1.c. 183%, 

2) Für das alu: TC 1,4 und öfter; für das Aarm: CT 4,131, 

3) Zur Bestimmung der Lage von Kanif nach Bogh.Stellen s, zuletzt 
Götze, Kleinasien zur Hethiterzit 9. 

4) Hinzufügen kann man: vielleicht Durfumis s.oben$, 31 Anm, (über 
ein zu erschließendes Durämit) — Durmitta (s.L. A, Mayer und Garstang, Index 
of Hitite Names ı = British School of Arch, in Jerusalem, Suppl, Papers 1, 13); 
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Verbindung zwischen alım und Kani sorgten auch besondere 
«Boten der Stadt» (Hprü Ja alim)! oder ein Bevollmächtigter 
(rabisum), dessen Befehl sich das karum unterstellen mußte?, 

Läßt sich so das Verhältnis zwischen Mutterstadt und 
Kolonien in staatsrechtlicher Hinsicht genau feststellen, so er- 
hebt sich die Frage nach der Sicherung der Handelskolonien 
und -wege. Eine dreifache Antwort ist möglich: 1. Kappado- 
kien war militärisch von Assyrien beherrscht, dessen Provinz; 
2. die karum sicherten sich selbst durch eigene Truppen; 3. sie 
stehen unter dem Schutze der einheimischen (kleinasiatischen) 
Regierungsgewalt. Die erste Möglichkeit hat Ed. Meyer, 
Gesch. 12%, 612, ins Auge gefaßt und Lewy, OLZ 1923, 540, 
glaubt ein assyrisches Großreich für die Zeit der «kapp.» Tafeln 
‚nachweisen zu können, Aber nicht nur daß die Tafeln keiner- 
lei assyrischen Beamten in Kapp. erwähnen, ein solches ass. 
Großreich zur Zeit der Dyn. von Ur, wo Akkur ein’armseliges, 
vielleicht nur nebenamtlich verwaltetes Patesi-tum war, an das 
unmittelbar östlich die subaräischen Fürstentümer stießen (s. Ab- 
schn. 3, hier auch über Mesopotamien in dieser Zeit), ist 
undenkbar. Auch die zweite Möglichkeit, deren innere Unwähr- 
scheinlichkeit einleuchtet, findet keinerlei Anhalt in den Tafeln. 
Die assyrischen Kolonisten sind durchweg Kaufleute. Die Sarrı 
tamhari-Tafel, welche den Zug Sargons nach der Kolonie 
Burußhanda erzählt (s. Weidner, Bogh-Stud. 6), spricht von den 
Leuten dieser Stadt durchaus als von mara tamkarı, sie er- 
klären von sich selbst (Z. 18) u/ garradanı «wir sind nicht 
kriegerisch». Freilich meinten die Erklärer dieser Tafel, daß 











Lihwsgstka CCT 406, 2 = Luhunsendija KBo 1, 11 Rs.ar; Tarakiı 
ra CET 24, 14 zu Mallitalkuriat bei Mayer-Garstang 33; Zrera.ma TC 9, 17; 
10, at wohl «+ Zurfujma Mayer-Garst, 23; Well CCT 20, 26 = Usi-lnla 
Mayer-Oarstang 48; Forrer, MDOG 63,4. — Von nicht in Kleinasien ge- 
Negenen karum werden die Aura (Pliral) von Urtu erwähnt, 5. unten $. 2354. 

1) Golan, a; TC40,1: 45, 17. Hprum «Boter in «Kappa = späterem 
mar Hpri, während. späterem Hfrum «Botschaft» in «Kapp.» nalpartum et- 
spricht, 

2) Dies ist wohl der Sinn der” Formel Aarım emag rablim TC 3, 19; 
Babyloniaca 4,65, 105 vol, TC35, 15; anders Lewy, OLZ 1923 561% 

Zeitschr 1, Assyrlologie, N. EL CKKV). 15 
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der aufihrer Rs. erwähnte Nuür-Dagan], der von seinen Kriegern 
(qurada) umgeben ist, König von Burußhanda wäre. Aber 
eben wegen dieses Gegensatzes tamkaru:gurädu kann ich nicht 
annehmen, daß Nür-Dagan in Burushanda residiert, und glaube 
vielmehr, daß Sargon auf einer Etappe seines Zuges nach 
Kleinasien, etwa in Jarmuti oder UrJu (s. Abschn. 3), den 
Nür-Dagan besucht. Die dritte Möglichkeit, die in den Tafeln 
ihre Bestätigung findet, führt uns zu der einheimischen Be- 
völkerung. Ihre Namen gehören wegen der Gleichheit von 
Suffixen und Wortelementen wohl derselben Sprache an wie 
die Ortsnamen von «Kapp» und Bogh. Beide Gruppen 
haben die Eigentümlichkeit, daß r im Wortanlaut nicht vor- 
kommt, Als ihre Sprache wird man zunächst das Protochat- 
tische vermuten. Wie in diesem (s. Forrer, 1.c. 244 und 246) 
begegnet in unseren Namen die Verdoppelung ganzer Wort- 
stämme: Dü-dni, Gada-gada, Kula-kula, Kulma-kulma. Eine 
methodische Analyse überlasse ich den mit diesem Sprach- 
gebiet Vertrauten, hingewiesen sei nur auf die Häufigkeit der 
Elemente affu und uman, an den vorangehenden Namens- 
bestandteil öfters mittels -1- angeschlossen, auf den Namen 
Dunumna, mit Hilfe einer aus Bogh. wohlbekannten Gentilizial- 
endung gebildet = «der Mann von Dunna» (zu dieser Stadt 
s. Mayer-Garstang 12). Die Einheimischen (E) bedienen sich der 
assyr. Schrift und Sprache für ihre Privaturkunden, doch sind 
sie darin unbeholfen und machen Fehler. In den familienrecht- 
lichen Kontrakten (Liv. 8; LC 240; 242; TC 62; 100; 122) sind 
sie als Parteien und Zeugen völlig unter sich, ebenso in den 
oben S.32 als Ia—f zusammengestellten Darlchenstafelnt, Aber 





1) S.die 8224 Anm. 4 zitierte Liste von Mayer-Garstang. 
3) Nur dei d-CCT 7a ist anscheinend ein Ass, als Mitschuldner und 
ei ass, Zeugen beteiligt: Gala, Zune, Agia, Auch bei h hatte ich 
— dies sei Lowy zugegeben — den Schuldner Gare allzu unbedenklich E 
zugewiesen, obgleich dieser Name anderweitig als A-Name vorkommt (vgl. 
Kariia bei Ranke, Pers, Names). An der Zuweisung möchte ich trotzdem fest. 
halten, muß sie aber für unsicher erklären, — Hinzufügen wolle man oben 
8. 32: bei Gruppe I als i den Text Gol, 10, wo ein E von einem A leiht, am 
Schlasse jedoch durch eine Formel die Familie herangezogen wird (Bau 
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selbst wenn in diesen Gruppen von Tafeln einmal ein A als 
Zeuge vorkommen sollte, oder wenn die Entscheidung, ob ein 
Name A oder E zugehört, öfters schwer zu fällen und daher 
Irrtümer möglich sind, so wird dadurch das Gesamtergebnis 
nicht in Frage gestellt, das jedem, der sehen will, klar ent- 
gegentritt: die A mit ihren karum scharf getrennt von den E, 
denen niemals das Aärum Recht spricht oder die Höhe des 
Zinssatzes bestimmt, Diese unterstehen vielmehr einem Fürsten 
(ruba’um) und seinen Beamten. TC 122, ein Heiratskontralt 
von E, hat den Vermerk: igati (= «durch») Waar-t...] 
rubasim |. .)-s-asu rabi gi-meel-tim; Gol, 1 verfügen ruba'um 
und riibätum über eine Familie, deren Zugehörigkeit nicht sicher 
ist, als Bürge tritt jedoch ein sicher E zuzuzählender Beamter 
(rabi a-la-Ji-nim 3a rabi si-ki-tim), als Zeuge der yabi gimiltim 
auf. Nach Cont. 27,6 war wohl Burußhattum die Residenz des 
rubaum. Sein &kallu greift in der Urkunde de Cl. in die An- 
gelegenheiten von E ein, sonst tritt «der Palast» als Zentrale 
für den durch A besorgten Tuchhandel auf, Aus der letzteren 
Tatsache, wie auch aus den wenigen Stellen, die Beziehungen 








das 2,19); zu Gruppe IE 8.33: gm= Col, 7, hm TC 74, — Die von mir 
Nervongehobenen Unterschiede zwischen Durlchenstafeln von A und solchen 
von E+ insbesondere die tpische Heranzichung Verwandter als Mitschuläner 
Wei E, bestehen durchaus zu Recht, Als weiterer Unterschied kommt 
hinzu, daD-A kaspum yarrugum enleihen, E dagegen Aaypum (a, 61h) oder 
Aagpum It (dies wohl Fremäwort, da ohne Mimation] (d,6,1: A Zrd dam- 
magum Ja Kani, Selbstrerstindlich st es nach dem oben Ausgsfhrten, daß 
In Tafeln, wo E schulden, niemals die Formel auftrit: time auat karim ik 
am sad (urubu). 

1) So vieleicht in LC 242 Zusm oder in Liv. 8 Anana, 

3) Die Art, wie A mit E Geschäfte trieben, können wir aus einer Gruppe 
von Tafeln erschen, die man etwa als «Kleinhandelsjoumale» bezeichnen kann, 
B. TC 87. Hier wird an E, darunter Handwerker (Schuster, Schmied, 
Wäscher), Geld gegen Bürgschaft geliehen. Unter den Namen sind einige der 
Zugehörigkeit zu A verdächtige, die in meiner Lite mit * gekennzeichnet sind. 

3) Für rublum noch: 260,7; 408,15; Liv. 6,23; TC 1,28; 40 Ra. Si 
172,20: Beamte: rabi mugt 386, 6.= späterem rad mugi Klauber, Besten. 2); 
Bei aim g95,21, dieser wie der rabi sikkiäm mit alaphanı (Sollaten?) ver- 
schen; zu rabi eikk. (Gel, 11, 6 und viell 14,24; 21,5) #. Walther, Gerichts 
wesen 121; alajjanum auch TC87, 26 und wohl 112,7. 
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zwischen karum und ruba'um erkennen lassen (TC 1, 28; 40 
Rs. 5) läßt sich noch kein Bild gewinnen, die innere Wahr- 
scheinlichkeit spricht für ein Schutzverhältnie. 


3. Subartu und Mesopotamien. ° 
Die früher Mitanni genannte Sprache als subaräisch zu 
bezeichnen, hat Jensen angeregt, Ungnad (Kulturfragen 1, 5) 
eingeführt, Anlaß dazu gab der Umstand, daß in Syllabaren 
«Mitanni»wörter als subaräisch (na SU) gekennzeichnet werden. 
So CT 25,16,17 Terel-suud = Adad; KAV Nr. 173,23 (Sa) 
ud-ka = Istar; CT 25, 18,11 e-ne = «Gott». Diese sicheren Bei- 
spiele entstammen einer Götterliste, während in den Wort- 
listen die als ina SU bezeichneten Wörter einem akkadischen 
Dialekt angehören, s.Jensen, ZA 6,601. Es war also für die 
Babylonier «Subarlsch» keineswegs ein eindeutiger Begriff. 
Da die ersten Beispiele aber sicher sind und auch der hist 
rische Befund dafür spricht, daß sich das Gebiet, in dem «Mi- 
tanni» gesprochen wurde, mit dem, was die Babylonier-Assyrer 
‚Subartu nannten, teilweise gedeckt hat, akzeptiere ich den 
Namen subaräisch für die Sprache, hüte mich aber davor, 
subaräisches Sprachgebiet und Sudartu als Gebietsbezeichnung 
nun völlig zu identifizieren. Diese beiden Begriffe, die sich 
keineswegs deckten (Mesopotamien, Syrien oder die Gegend 
von Kerkuk, wo Mitanni gesprochen wurde, zählten nicht (oder 
nicht immer) zu ‚Subartu), sondere ich in meiner Untersuchung. 
Ich kürze den ersten als Sub, den zweiten als «Sub.» ab. 
Die subaräische Sprache tritt uns zuerst in Personennamen 
entgegen. Die nach Schrift und Sprache in die Zeit der Dyn. 
von Akkad zu legende Inschrift RA 9, 1 stammt von A-ri-sien, 
Sohn des Sd-dar-ma-at, König von Urki$ und Nawar. Die 
Tafeln von Drehem (Zeit der Dyn. von Ur) führen mehrfach 
Subaräer auf mit Angabe ihres Herkunftsortes. Hier eine Liste 
der Länder und Personen in Ergänzung von Thureau-Dangin, 
RA94+ 











1) Keineswegs sicher ist es, daß mit ditu CT 18, 24 = ill, 
[nichts ira su) das mitannische af gemeint ist, 





Über die Völker Vorderasiens im dritten Jahrtausend. 229 


2 Nawarı Na-irar-lnen de Genosllc, Trowr de Drebem Nr, 5: Urki: 
Annan KO s565:; Urbilum: Nenkdari CT 321 7, vgl. AO sgoo 19: 
Smurrum: Kartiwulme AO s500 119%; S/Simänum: Arkll)eri Sohn 
Aue Dunfaran Nies, Ur Dyo. Tablets Nr. 99, 17 vgl, Trouv. Nr. 84; Marda- 
Sen 6 Thureau-Dangin 1.6; [Dwafweu® (cmpft nach der Sage mit Naräin- 
Sin) RA 16, 164, 40]; Gurswau® Nies Nr. 92, 24 wohl = Kurzusu® Bote des Ba- 
herein AO ss08119: Gumarall; dDumgiri AO ssoo Ils; Duprki 
Heir® Langdon, Drehem Nr. 47; Kakmi: Zei, Vorheukf)t, Surbeusmut®, 
Dursitra® Langdon ebd.; Rimul: Arkihpuubbi Nies Nr. 92,20; Sahru, 
Setirda s, Thureau-Dangin 1. c. 
| Danach ergeben sich folgende feste Punkte für das suba- 
räische Sprachgebiet: die Gegend von Arbela (Urbilum), von 
Altun Köprü (Simurra, s. Meißner, OLZ 1919, 69)*, Samarra 
(Urkis und Nawar nach der «Tafel von Samarra» RA 9,1). 
Hinzunehmen kann man Kerkuk, denn diese Gegend war in 
späterer Zeit von Subardern besiedelt (» Ungnad in BA 6, 8 
Anm, 5; Scheil, RA 15, 65). 

Versuchen wir nach diesen dürftigen Angaben die Grenzen 
von Sub, zu ziehen. Im Westen stieß cs an Assyrien, wenn 
wir von einem solchen zur Zeit der Dyn. von Ur überhaupt 
sprechen dürfen. — Daß Assyrien selbst eine sub-akkadische 
Mischbevölkerung hatte, läßt sich nicht beweisen. Denn in 
den altass. Personennamen der «kapp.» Tafeln ist keine Spur 
sub, Elemente, Auch die halbmythischen Aufpia (Olpig) und 
Kilia® kann man nicht mit Sicherheit ‚als Sub. ansprechen. 
Die hypokoristische Endung -ia ist kein Kriterium sub, Her- 
kunft. Denn diese ausschließlich zur Bildung von Kurz- 
4% namen dienende Endung findet sich zur Zeit der Dyn. von Ur 


") Diem AO bereichen Tan bed Gene, Tblte de Den, 

2) Pech den Or Arne abmeDP14, 1114; Ülmt Tl KBoTV 10. 

2 VE ale Namen nbarsch und, su ale, Si ind anfgenonmen, 
wei Pace Anghöige die: Linder sub Namen haben 

a da Glehung Simura=nZabban, jez uch KAV Nr. 1, 
en Provineinelung 4, wäre feiich Zabbn nicht am Zab, 
em Zn abvon, bi Te jumalp anzuszen. 

“Fra acht ie Dotinmang mar af dr Angabe de Verkufen. 
achane maialn die Gleichung Naar = Nam aus, 4, Thures-Dangn 
0. 

6 iin könnte nach dem oben S,a21 sub MI besprochenen Schema 
gende ui. 
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bei sub. Namen noch nicht und ist offenbar dem Alkkadischen 
entlehnt, wo sie die gewöhnliche Endung von Hypokoristika 
ist“, Sub. ist sonach zwischen oberen Zäb und ‘Adem zu 
setzen, denn an der Dijälä saßen die Lullubäer, die nach dem 
Datum Dungi x-+42 an Simurru grenzten. Stellenweise hat 
Subartu bis zum Tigris gereicht, wenn wir dem angeblichen 
Herkunftsort der «Tafel von Samarra» (s. oben S. 229°) nicht 
mißtrauen. Aber auch hier kann Sub. nicht weiter als etwa 
bis zur Einmündung der Dijälä gereicht haben, denn weiter 
Außabwärts liegen die Fürstentümer Kazallu, etwa gegenüber 
Nordbabylonien, von Akkadern bewohnt, Aknunnak, wohl 
Mittelbabylonien gegenüberliegend, ein sumerischer Staat, wei- 
ter südlich zur Hamm.-Zeit Jamutbal (s. Abschn. 4). [Für die 
Zeit der Dyn. von Ur ist Sub. noch abäugrenzen gegen die 
Gruppe Harki, Humurti, Kimad, welche wohl an das Subaräer- 
gebiet grenzend, aber weiter als dieses von Sumer entfernt, 
ine vom Sub. verschiedene Sprache redeten?] 

Dafür, daß «Subartus in der Tat einst das Land östlich 
von Assyrien umfaßte, spricht: ina Airid Sudarti u Alur CT 13, 
491117, das Nebeneinander der Länder im Irra-Mythus (KB 
6, 1, 66,9) und die gelehrte Gleichung «Sub.» == Ass, (6. Ungnad 
in BA6,20). Zur Zeit der Dyn. von Ur, welche fortgesetzt 
Kämpfe mit Simurrum, Urbilum, Simänum hatte, wurden diese 
Völker nicht als «Sub.» zusammengefaßt? Erst Hammurabi 





1) Eine Parallele liefert die Entlehnung der pers, Endung 4 auch bei 
echt syr. und arab. Kurznamen, s. Brockelmann, Grundr. 403. 

2) S.SARI 232, insbes. Ann. r. Der Versuch einer Lokalisierung bei 
Bd. Meyer 13° 8.414 It unsicher, Als Sprache dieser Länder kaan man eine 
aus Pernonenn, von Drebem bekannte vermuten, die sich durch Häufigkeit des 
Suffies -3/ und des Dildungselmentes Jun charakteralert, AFi-uunnbnd von 
Kimas SAKL 176; Mor-jumni von Hart RA 8, 188, Nr. 7, vpl für das Element 
Zn. die Stellen bei Ungnad, Mat. 55 und beachte die Reihe AO gg08 IL; Ma- 
de:tine, Buuldarat (Bildung wie Zunbat), Dan. . -dariaat, Zuumkiikeri, 
Bwnakri, Beictu, Bortoramskderat, [Dieser Sprache gehört vielleicht der 
Tandesname Yanigaldet an) Für Yamuri noch YBT IV Nr. 65 und SA 200 
(in RAg. 

3) Wenig wahrscheinlich ist es, daß wir in den galn Sulkl) den von 
Jensen KB 6, 1,381 geforderten Grundbesandtil von Su-zomn (Subi) haben, 
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kennt diesen Sammelbegrifl, wohl an Stelle der Vielheit von 
Fürstentümern; es ist durchaus möglich, daß «Sub.» bei ihm 
das eben begrenzte Land + dem nördlich gelegenen Gebirge 
umfaßte, doch sind die Stellen noch zu vage, um dies sicher 
zu beweisen. In den «großen Jahren» Hammurabis, die wir 
jetzt an Hand der von Langdon, Oxford Rditions ofCun. Texts IT 
pl. 4 veröffentlichten ausführlichen Datenliste verfolgen können, 
treffen wir Subartu und Gutium in der feindlichen Koalition, 
0 in der Entscheidungsschlacht des 30. Jahres neben Elam, 
Tamutbal, Einunnak und Malgi, zwei Jahre später neben ES- 
nunnak, Dieses Jahr! bringt dem von dem eroberten Süd- 
babylonien aus den Fluß aufwärts vordringenden König das 
Land Mankissi (nach CT 36, 6, 25. [vgl. Ungnad, AK 1, 31) 
wohl gegenüber von Lagat) und das Tigrisufer «bis zum Lande 
(Var. Gebirge) Subartus. Erst im folgenden Jahre nimmt er, 
nach dem Sieg über Mari und Malgi, die «Städte von Sub.» 
friedlich in Besitz, Nach drei Friedensjahren schlägt er die 
Truppen von Turukkum, Kakmüm? und dem „Sub.‘-Gebirge, 
zwei Jahre darauf meldet er die Besiegung aller Feinde vom 
«Sub.s-Gebirge. Wie bei Hamm. das «Gebirge Sub, das er 
offenbar von den «Städten von Sub.» (Jahr 33) unterschieden 
wissen will, so-sind auch für die älteren assyrischen Könige 
die «Sub.» ein ausgedehntes Bergvolk, das, ähnlich wie bei 
Hamm. und wohl schon in archaischem Gebrauch, neben Qutl, 
Denn jene sind wohl kein großer Stammeskomplex und haben auch keine 
Subartischen Namen. Stellen: galu Sukl SART go oben; Dwlla Bote des 
Fabraat galu SucaKl RA 8, 191, Nr. 12; galt Su-aRt AO ssıg, 4; Zi 
Tamadk galı Su YBTIV Nt.71; Garadasdu galı Su SA 200, Rat (iR 
RA 9): galu Surme AOggoßltig. [Zu trennen die Qulitäsbezeichnung 
yon Bahafen uns. gelu-su, Stellen bei Legrain, Temps des Reis dr 121, 
s. insbes. Nikolski, Dok, IL Nr. 467.) 

1) Für ses Datum s. Blssier, RA 20, 1. 

3) Für diese beiden Välkerschaften s, Langden 2. St. Turuggl KAV 
Nr.92.99 neben Zulidt. Für Kakıml die Lite oben 5.229, Sargon von. 
Aksyrien schützt die Mannä gegen Einfälle der Kakmt (hier vieleicht schen 
Archalsisch), +. Sargon ed, Thureau-Dangin . 56 und vgl. KB 1136, 9, danach 
Siwa die Gegend des Umnla-Ses oder nördlich daven. 
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Lullumi, Kaö$t steht! Wegen der schr unbestimmten An- 
wendung (meist in Titulaturen) ist die Grenzbestimmung 
schwierig. Im Osten reichten die Sub, wenn obige Ansetzung 
von Kakmi richtig ist, bis an den Urmia-See, so daß die Paa- 
rung von Anfan und «Sub.» in der Omenweisheit (s. zuletzt 
Weidner, RSO 9,293) vielleicht auf guter Tradition beruht, 
Nordöstlich ‚grenzte an «Sub.» wohl G/Qutium, mit dem es 
stets zusammengenannt wird, Für die Westgrenze fehlt jeder 
Anhalt bis zu Tiglathpileser I. (Kol. 3,1), Hier werden Teile 
der «Sub.» von hattischen Bergvölkern angegriffen. 

Wenn zur Amarnazeit die Subaräer weite Strecken von 
Mesopotamien, Syrien und Kleinasien bewohnen (s, Ungnad, 
Kulturfragen 1, 6), so haben wir keinen Grund, in ihnen die 
«Urbevölkerung» dieser Gebiete zu schen. Denn unsere spär- 
lichen Nachrichten über Mesopotamien, die unten zusammen- 
gestellt sind, wissen nichts von subarlischen Staaten, wenn- 
gleich der Name Agbani von Mari vielleicht sub. ist. Schwerer 
als dieses argumentum ex silentio wiegt das Fehlen jedes sub, 
Einschlags in den Eigennamen der kapp.> Tafeln, Dieser 
Umstand schließt es wohl aus, daß die Kultur der kleinas.- 
syr«mesopot. Felsskulpturen, die man früher hettitisch nannte, 
von den Subaräern geschaffen ist und’ daß die chettitisches 
Bilderschrift eine sub. Sprache wiedergibt. Vorderhand werden 
wir bei der Annahme bleiben müssen, daß die Sub, etwa die 
Kurden des Altertums, sich aus ihren östlichen Bergen in die 
‚Ebene und nach Westen hin vorschoben . 

Über Mesopotamien brachte uns eine Inschrift Sargons 
von Akkad wertvolle Aufklärung. Obgleich sie Malgium, den 
an Nordbabylonien grenzenden Teil von Mesopotamien, nicht 
erwähnt, können wir diese alte Kultstätte-des Enki unbedenk- 











1) Das ihnen unmittelbar im Osten benachbarte Land haben die Assyrer 
t als «Sub» bezeichnet, obgleich, wie wir aus den Tafeln von Kerkuk 
wissen, hier die Subarker noch geschlossen saßen, 

2) Die vermeintliche Sprachverwandtschaft zwischen Sub. und Gutlisch 
beruht auf einer Mystiikation. 

3) Der Name Sudartu ist den Subarkern nicht mit in diese Gebiete ge- 
folgt." Nirgends bezeichnet Sub, Mesopotamien oder Teile davon, 
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lich in so frühe Zeit verlegen‘. Hier lag die Stadt Rapiqum, 
deren Einnahme Hammurabi unmittelbar nach seinem Siege 
über Malgium meldet”, Rim-Sin nennt im Datum seines 
15. Jahres, als neben Babylon und Rapiqum kämpfend, zum 
ersten Male die Sutüm (Sutium), die Nomaden Mesopotamiens ®. 
Sargon läßt seinen mesopotamischen Zug erst weiter strom- 
aufwärts beginnen. Er erzählt (P3414, Kol. 5/6 und Kol. 14, 
dazu ausführlich Pocbel, UM IV 1, 222 ff): «Der König Sargon 
prosternierte sich in Tutuli® dem Dagan, [Auf sein Gebet 
hin] gab dieser ihm das obere Land: Mari, Jarmuti, Ibla, bis 
zum Zedernwalde und dem Silbergebirges, Tutul, auch bei 
Hamm, Kod. 4, 31, neben Mera [das vieleicht nur Nebenform 
oder Lapsus für Mari] eines der Daganländer am Euphrat, 
wird in der hier wohl vertrauenswürdigen Liste KAV Nr. 183,23 
— It (jetzigem Hit) gesetzt: [Tu-uLtu-ult == Ii{f, dazu Glosse 
Etd®, Von hier aus erobert Sargon die «Daganländer> (dazu 
unten), die er als «das obere Land» zusammenfaßt, Es reicht 
bis zum Zedernwald = Amänus? und dem Silbergebirge == 


1) Inschriten von Königen von Malglun: Schroeder, ZA 31, 95; Scheil, 
RT 34,104. $, zuletat Langdon a, a. 0.33, wo aber die durch die sindige 
Erwähnung neben Marl (beachte auch Kod, Hamm. 4, 13) an die Hand ge- 
ebene Lagebestimmung zu Unrecht In Zweifel guogen wird. 

3) Rapigu nennt Asumagirpal als Ortsgrenze von Sublum, s. zuletzt Horn, 
ZA 34,128. «Rapigum am Ufer des Kuphrat» Hamm. Jahr 42. 

9) Sie deshalb für jung (oder gur für aruklsch) zu halten, liegt kein 
"Anlaß vor, Für diesen Stammesnamen, welcher später appelltive Bedeutung 
= Wüstennomade» bekommen hat, s. Streck, Kilos, 209; Weber bei Kaution, 
Am. 1038. Altbabyl. Selen: CT 8, ard, 9; VS VIE Nr. 187, XIE 14; Ungnad, 
BB Nr. 15414: 4) Zu dieser Abkürzung oben 8.216, Anm. 2 

5) Sum, Test GaD.cAB.tı, akkadischer 7ietd, 

6) Tultut > TidYtut wie die gleiche (wohl auch semitische Bildung) Zud- 
1u8 > Zub, — Lsgrain setz dies GAD.CAn.L1 Sargns gleich einem Länder- 
namen oAD.aAu.At, zur Zeit des Su-Sin ein von Lfalibar bekledetes Pats-tum 
(RAS, 193, Nr. 9,2; YBT IV, 71,2; Legrin st, 1; AO 5500, ITis). Aber 
dieses Land gehört nach Elam wegen NIs.CAD.CAB NIKI Reisner, Tempelurk, 
204 Ra. s; Hilprecht-Pesschr 1a 52; [vgl auch Iav. de Telah Nr. 638. 668. 
683. 708 usw.), Auch die Liste IVR36 Nr. ı führt in Zızon aun.cns.nt 
hinter Elam anf, dagegen Z. 12: Tut, 

7) So mach Guden, Sit, B5,29 und IER sn 3a [der Libanon dagegen 
ach ebd, 9a der Berg der FurmimBäume], 
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Taurus und ist offenbar das Land am Oberlauf der Ströme, 
so daß wir für Sargon folgende schematische Einteilung an- 
nehmen müssen: Oberes Land -+ oberes Meer, [unteres Land] 
+ unteres Meer, 

Von den drei Teilen des Oberlandes läßt sich Mari genau 
lokalisieren: Aus Tirqa% an der Mündung des Habür gelegen, 
Sitz eines Palastes und Dagantempels, kennen wir die Inschrift 
eines Königs von Mari (Herzfeld, RA 11,136), Damit steht 
freilich einer der in Tirqa gefundenen Kontrakte, LC Nr. 237, 
in Widerspruch, der nach War-iim, König von Hana®, datiert 
ist. Danach könnte man Hana als das an der Habürmündung 
gelegene Teilgebiet von Mari betrachten, ich möchte es aber 
nicht trennen von Hanat (Ungnad, Bab. Br. Nr. 238, 14), das 
dem apiru von Subi unterstellt war und seinerseits (mit Horn, 
ZA 34, 150) = späterem Anat und heutigem “Äna(t) zu setzen 
ist. Subi ist nach der Inschrift des Samad-r&S-usur (Weißbach, 
Misz, Nr. 4) Nachbarland von Mari und muß, da bis Rapiqum« 
reichend, östlich von Mari gelegen haben. Also: Mari an der 
Yabürmündung, Subi (zeitweise jedoch wohl von Mari mit um- 
faßt) östlich bis über “Ana hinaus‘. Westlich von Mari lag 


1) Dazu die Formel der Königsinschrifteh «vom oberen bs zum unteren 
Meer» = «alle Länder». [Sonst ZU w Japlil bei Ländern per merismum = 
sganz».) Dieses Oberland Sargons hat natürlich nichts zu tun mit dem Ober« 
land von Kleinasien, dem hier auch ein Unterland gegenübersteht (s. Götze, 
Kleinasien zur Hethiterzeit 5ff, und 27}, gegen Lewy, OLZ 1923, 540. Solche 
Namen kann es überall geben. 

2) Die wohl von Scheil stammende Gleichsetzung mit späterem Sirqu 
bestätigt durch KAV Nr. 189, 16: Tirgasan = Siru da pan Sushi). 

3) Ein anderer König von Hana bei Weidner in MVAG 20,44. Die 
Identität mit einem gleichnamigen König von Ass, bezweifle ich, 

4) S. oben S.a33 Anm. 2. Ausführlich darüber Horn u.a. 0, 129 f, 

5) Zur Geschichte von Mari baw. Tirga: Die uralte Dyn. von Mari der 
Herficherliten liegt weit vor unserer Geschichte, Inschrift des Könige Ininf)- 
Samaf von Mari etwa z. Z, der Dyn, von Akkad, Nach der Sage kämpft ein. 
‚König Migir-Dagan von Marl mit Naräm-Sin (RA 16, 164, 38). Die Drehem- 
afeln erwähnen folgende «Leute von Marla: Puzur-Mama Legrain 05, 8; SA 
79,2 (in RA 9); A(l-Aus28 Trouv. 18; Su-lipara Legrain 344, 20; Agbani 
AO sg08, Ra. 9, dieser [sein Name viell. subaräisch < Aya-s-ani] nebst Amur- 
Dungi und Dungi-palil CT 32,25 Rs. 3. Zur Zeit der 1. Dyn. von Babylon 
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Jarmuti, von Poebel richtig mit Jar(im)muta der Amarna-Briefe 
identifiziert, danach etwa Syrien zwischen Euphrat und Amanus 
inkl. Antiochien. Diese Länder waren, wie sich aus dem hierher 
verpflanzten Kult des sumerischen Gottes Dagan ergibt, der 
sich (wohl von Mari aus) bis ans Mittelmeer verbreitet hat, 
uralte sumerische Kulturprovinzen. Auch die in Anm. 5 an- 
geführten Personennamen von Mari zeigen, daß die sprachlich- 
kulturelle Einheit mit Babylonien fortbestand. Für die hier 
heimische Sprache läßt sich nur ein Kriterium anführen; die 
die semitische Nisbe darstellende Endung Xum) der Länder-, bzw. 
Stammesnamen: Malgtum, Suttum, Tultultum, Suptum, Martum, 
-Jarmutnum. Besonderheiten dieses von mir vorläufig als «alt- 
Alkkadisch> bezeichneten Dialekts verraten vielleicht die nicht 
sostkanaanäischen» Eigennamen von Tirga: Bar-lim, Igid-lim, 
Itur-mer. 

Das dritte von Sargon genannte Teilgebiet des «Ober- 
landes», Ibla, muß nördlich oder nordwestlich von Mari liegen. 
Die Nachbarschaft mit Mari erhält eine Bestätigung durch die 
Reihe SA 79 (in RA 9): Puzur-Mama von Mari, Ili-Dagan von 
Tbla, Na-na-ü von Urdu; die beiden ersten auch Legrain Nr. 305 
(Mi-Dagan auch ebd. Nr. 344]; Sklavin von Urfu Nesbit, Dre- 
hem Nr. 3. Gudea holt Gebirgshölzer «aus der Stadt Ursu, dem 
Gebirge Ibla» Statue B 5, 53. Vermutlich wurden diese den 
Yabur und Euphrat oder den Tigris hinabgeflößt. In Urdu 
waren assyrische Kolonien: Babyl. 6, 191, Nr. 7 ist ein Bittbrief 
der Kolonien (kart) von Urdu an das karum Kanik; dagegen 
das Aarum Urku in dem von Lewy, Stud. 65 behandelten Pro- 
zeßprotokoll; TC 18, 32: Jumma ana Xa-ki-im ta-pa-la-alı a-na 
Ur-$uma a-h-ik «Wenn du nach H. (zu gehen) dich fürchtest, 


stand Mari zeitweise unter der Herrschaft dieser (Hamm. Jahr 35; [Ungnad, 
BB Nr. 238 für Suhi]), zeitweise unter Samdi-Adad 1. von Assyrien (Inschrift 
ZA 21,247 und Siegel Delaporte Nr. 216), meist aber unter eigenen Königen, 
baw. solchen von Hana. Diese letzteren tragen «altakkadisches (Harlim und 
Tukulti-Mer), fünf uns bekannte Herrscher von Tirga dagegen «ostkansanlische> 
Namen, wie Überhaupt Tirga zu dieser Zeit von den «Ostkanaanäern» (#. Ab- 
schn. 4) besiedelt war, 
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so geh nach U.» Zur Zeit der Bogh-Tafeln scheint Uru 
nicht mehr existiert zu haben. Seine Belagerung und Vernich- 
tung durch einen König von Hatti ist Gegenstand der epischen 
Erzählung KBo],'Nr. 11, beachte hier Vs.11 und Rs.22. Danach 
liegen ihm Halab, die Hurri, wohl auch Karkamis benachbart. 
Setzen wir daher Ibla etwa in die Gegend von Mardin, Urdu 
in die von Urfa!, so haben wir zugleich einen Anhaltspunkt 
für Hahum, das Goldgebirge Gudeas (Stat. B 6,34). Für das 
letztere noch CCT 31a, 5; TC 41,9; 81,32. Dies die geringen 
Nachrichten über das nördliche Mesopotamien. Harrän kommt 
anscheinend in «Kapp» vor: ifarama CCT 29, 23%; für 
Elubajut, im äußersten Westen Mesopotamiens, s. Lewy, OLZ, 
1923, 537. 
4. Amurru, 

Das gesamte Material, das man unter diesem Schlagwort 
zusammenfassen kann, wird demnächst Theo Bauer in einer 
genauen Untersuchung vorlegen. Hier nur in Kürze einige 
wichtige Punkte, um das in den vorhergehenden Abschnitten 
gewonnene geographische Bild abzurunden. 

1. Kur mar-tu (m Jadü, nicht mat Amurri) ist in alt- 
bab. Zeit nicht das Land am mittelländischen Meere, sondern 
das Gebirge im Norden von Südbabyl,, also etwa = Pult-i- 
Küh0, Dieses ist als «Gebirge des Westens» nicht erklärbar, 
es ist vielmehr — analog kur Subir — «das Gebirge der 
Mar-tu-Stimmes 4, Gegen diese hat sich schon $arkali-Sarri 
wehren müssen, ein Teil von ihnen wird pazifiziert und als 
Söldner verwendet, so daß mar-tu zum Appellativum etwa für 
«Soldat» wird (Thureau-Dangin LC 18 Anm. 2). Die auslän- 


1) Eben weil Urku seit der Mitte des 2, Jahrt, verschollen ist, zögere Ich, 
die verführerische Gleichung Urku ==’Oopon vorzuschlagen. 

2) Die gleiche Schreibung in Bogh.: KUB II, 1 148 (Ehelolf), 

3) Für die Inschriften der Könige von Larsa hat dier schon Weidner 
aus dem Wechsel von Jamutbal und kur mar-tu geschlossen (in MVAG 26, 43). 
Es gilt aber asch für Guden, der seine Steinbläcke nicht durch die syrische 
Wüste schleppen ließ, und die Könige der Dyn. von Babylon, die den Titel 
Augal (kur) mar-tu von Rim-Sin übernehmen. 

4) Jadü Amurri, nicht Anurri TER go, 574. 
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dischen mar-tu, eben die Bewohner von kur mar-tu, lernen 
wir aus den Tafeln von Drehem kennen. Danach sprachen sie 
einen Dialekt des Akkadischen!. Ich möchte sie daher erklären 
als «die westlichen (sc. akkadisch Sprechenden)», eine Bezeich- 
nung, die aber mit ihren Wohnsitzen in historischer Zeit nicht 
übereinstimmt. Das einzige bisher hervortretende Kennzeichen 
dieser Sprache ist die schon von Ungnad in MVAG 20,93 be- 
merkte Häufigkeit der Endung -anum (-anım). So in zahl- 
reichen Personennamen und wohl auch in den Ländernamen 
Tidanum (daneben Tidnum), Simanım?, Zidanums, 

Ven ausländischen marta werden genannt; AO gg081 ı  ) Naplamım, 
sein Bruder wr-#Zuch, sein Schn AHl-km, seine Gala Mı-4Bidimum. d) Abia- 
mut), sein Bote Naplamım, vol. Lege. Nr, 267; ©) Dungkabi und Zun'-Dungi; 
für marto-Namen auf „amum » Ungnad a, 4, O,; Legrain, Temps des Rois 
dur 15.120. 

Diese mar-tu begründen durch eine wohl von Elam unter- 
stützte Eroberung die Dynastie von Larsa, deren erster König 
Naplänum (wie wohl auch die folgenden) einen mar-tu-Namen 
trägt®. kur mar-tu und das Reich von Ur und Larsa bildeten 
in der Tat bis zu dessen Ende eine Einheit, auch nachdem 
diese Gebiete von den «Ostkanaanäern» erobert waren und be- 
herrscht wurden!, Hamm. erobert dieses Reich Rim-Sins. Aber 
Samsuillina (Jahr 36) scheint wieder Kampf mit mar-tu zu 
haben. 

1) Von solchen außerhalb Babyloniens gesprochenen akkad, Dislekten 
kennen wir sonach aus dürfigsten Resten 4) den der Euphratländer 5 ob. 8.235; 
1) den ostigidischen (ron Kazall, Enunnak usw), Kennzeichen die Eigen- 
namenelemente it, ik, mul; c) den der mar-tu. 

2) Jahr SuSin 3, Kin Subarker aus Sim. oben 9.229; auch DP 14,84. 
(rar). 

'$) Rakt von Zidänum Legr.go5u.325; SA (in RA 9) 72 u.200; AOsgoßIL7. 

4) Für diesen s. die Stellen bei Ungnad a. 0.94; Nies 92,14; 9719: 

5) Zu diesem nicht semit. Element oben S.290 Anm. 2. 

&) Daß er mit dem A. der Tafeln von Drehem (zuerst belegt auf den J- 
Dungi x -+ 44), offenbar Häuptling eines martu-Stammes identisch it, ist nicht 
ausgeschlossen. 5 

?) mara Anurr bew.erin mar-tu in Larsa AJSL 39, 243 (— K.U. 176) 
und 227 (=K.U. ro). 
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2. Die Träger der sog. westsemitischen Personennamen 
wurden nicht als mar-tu «Amoriter> bezeichnet! und haben 
auch mit den in Abs.1 behandelten mar-tu nichts gemein- 
sam. Mangels einer geeigneteren Bezeichnung nenne ich sie, 
da ihre Sprache mit der kanaanäischen zahlreiche Gemeinsam- 
keiten aufweist, Ostkanaanäer. Zur Zeit der Dyn. von Ur 
gibt es noch keine Spur dieser Stämme, erst um 2200 (nach 
der früheren Kuglerschen Chronologie) treten sie, sofort die 
Herrschaft an sich reißend, etwa gleichzeitig in Südbabyl, 
(Sumu-el von Larsa) und Nordbabyl. (Sumu-abum von Bab.) auf, 
Der Stamm Jamutbal setzt sich jenseits des Tigris in der früher 
von mar-tu bewohnten Gegend gegenüber Südbabylonien fest 
und gibtihr den Namen. Auch Kazallu erobern sie. Während 
sie in all diesen Gegenden bald mit der einheimischen Bevölke- 
rung verschmolzen, hielten sie sich in einem dritten Gebiet 
ihrer Eroberung, der Gegend an der Habürmündung (s. oben 
$.234), länger, wohl bis zum Eindringen der Aramäer. 

3. Auch Mesopotamien hatte niemals den Namen Amurru, 
ein hierher verlegtes «Amoriterreich» isf reine Phantasie, 

4. Das zur Amarnazeit mät Amurri (mät ist mit Zimmern 








t heißt so, weil es an der dämat Amurri, dem 
Westmeer, gelegen ist. Eine ethnische Bezeichnung liegt diesem 
Namen nicht zugrunde? Fr hat sich aus dem dort als Ver- 
kehrssprache dienenden Akkadisch im Lande selbst einge- 
bürgert und findet sich als og «Westländers in der Bibel, 


1) Die einzige Stelle, aus der man diese Bezeichnung herauslas, CT 2, 50, 
besagt bei genauer Interpreistion gerade das Gegenteil, 

3) Beachte den Unterschied zwischen Ind Amurr& «Amoritergebirger 
HR 90, 574 und mat Amwrrd «Westlands, nicht «Amoriterland. 





Kleine Mitteilungen. 


Marduk, das Götter-Sonnenkind, — Eduard Nordens interessante 
Schrift über «Die Geburt des Kindes» (s. u. S,242) fordert geradezu dazu heraus, 


® nuch die babylonischen Parallelen zu dieser «Geschichte einer religlösen Idee» 


Ton neuem entsprechend vorzulegen. Für diesmal nur ein fügam vacul» ein 
Wort über eine hierher gehörige nen hinzugekommene wichtige Stelle des baby- 
Nonischen Weltschöpfungsepos, mit der die beiden bisherigen Übersetzen, Ebeling 
und Langdon, nichts rechtes anzufangen gewußt haben. Es handelt sich um 
Tat.1 Z. 101. Als abschließender Höhepunkt in der Schilderung der Geburt 
des götlichen Wunderkindes, das das berufen ist, der spätero Besieger der 
Tiämat und Weltschöpfer zu werden, erscheint hier folgendes Verspaar 1; 
mari jerie[du mai jan 
meri inßemjuln  Hesamluln fa ifäni] 
Was für ein Kind? Was für ein Kind? 
Ein Sonnenkind! Das Göttr-Sonnen(kind)! 

In jantu (bzw. janti) erlicke Ich eine Weiterbildung des Fragepro- 
nomens ajı jau mit «fm, entsprechend Fuätu, Juäti, und zwar möchte ich die- 
Abe Bildung in dem Worte Jamatu, jamuttu inden, das als speäsch auy« 
sches Wort für sein jeder» (urspr, wohl «wer auch Immer») aus den Briefen 
der Sargonidenzeit bekannt ist. $, Stellen dafür bei Yvisker (LSS V 6) 22 
und 2. B. noch Harper Nr. 1008 Rs. Denn die seinerzeit von Johnston, JAOS a0 
(1899), 390 versuchte Herleitung dieses Worte aus Jau + mut, der sich auch 
Yırisaker anschließt, erscheint mir hinsichtlich des zweiten Gliedes nicht halt- 
bar, —— Die Ergänzung AwSamfuln fa ini ist sicher schon im Hinblick auf die 
von unserer Stelle wohl nicht unabhängige der Gäterlite VR43, 54 di: 

[Amar]-U | mari Iomäl) 

[Va Ham | mai Jan-tu In dan 

{Majeduk. | mari Jam-t Ta ini 
S. zu dieser Stile bereits Jensen, KB VL 1, 962 und beachte auch denselben im 
(OLZ 1924,61. Ka scheint, daß die babylonisch-assylschen Gelehrten den Namen. 
Marduks, dessen wirklicher Ursprung ihnen offenbar nicht mehr bekannt war, 
auf allerlei Weise zu etymologisieren versucht haben (zu einem andern Ver- 
uche — aus Mar-Duku —ı. meine Bemerkungen in ZA 34, 1949). — Daß an 
unserer Eposstelle im zweiten Versglied, im Gegensatz zu der Göttiliste, mur 
Tamiu fa lan, nicht märi fandw fa ilani steht, hat ofenbar seinen Grund Im 
Versewang, der nur 243 Hebungen zuließ, Daher ist dem Sinne nach such 
vor famlu 1a’ilani noch einmal märi zu erginzen. Hz 











1) Der Text ist vertreten durch a) VAT'9873 —=KAR VIIT Nez A; 
b) VAT 9677 KAR HINE. 117 =B; €) Rm.gla &c,mCT 19, 51=C. In A, 
Ya wohl auch in C, in einer Zeile; dagegen in B in zwei Zeile; mars in. 
A und C, in B märi; B anscheinend ja-A#), falls nicht ja-[u]-A, statt Ja- 
dit (A), wobei -{ näher bei ja- steht, als die Ausgabe bietet, und {] statt an 
möglich in, war beides Ehelaf auf meine Anfrage güigst fsttte, * 
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Zur Entzifferung der chittitischen» Hieroglyphen- 
inschriften. 





Da Von P. Jenseı 
Im folgenden beabsichtige ich, im Hinblick auf den selbst- 
? verständlich nur beschränkten mir zur Verfügung stehenden 
N Raum in aller Kürze und ohne die Möglichkeit einer neuen 


le} 


Begründung ab ovo — dazu wären Bände nötig —, einen Über- 
blick über den gegenwärtigen Stand meiner Entzifferungsarbeit 

an den hittitischen Hieroglypheninschriften zu geben, Ich wurde 
dazu veranlaßt durch die in den Abh. £, d. Kunde d. Morgenl. 16 

Nr. 3 erschienene Arbeit Carl Franks über «Die sogenannten 
’ettitischen Hieroglypheninschriftens (Leipzig 1923), deren 
‚Resultate, ebenso wie die vorher veröffentlichten von R. Camp- 

Ö bell Thompson‘, Cowley u. A,, völlig unvereinbar mit meinen 
Methoden und Ergebnissen sind, und ich fühle mich daher ge- 
nötigt, mich zuerst mit dieser Abhandlung auseinanderzusetzen. 
Dieser neue Beitrag zu einer Entziferung der sogenannten hetilichen 
Hieroglypheninschriften» besteht in der Hauptsache in einer vermeintlichen, 
Feststellung von einer yanz erstaunlichen Menge von Länder-, Stidter, Götter“ 
(und Personennamen in den genannten Denkmälern und von deren Lesung. 
Unabhängig von Sayce, Thompson ünd Cowley ist Frank, wie er uns mitteilt, 
der glückliche Gedanke gekommen, «erst einmal alle Inschriften auf den Namen 
des Fundorts durchzuschen», d. h. bestlinmte von ihm vermeintlich festgestellte 
),{Nämen naf die Möglichkeit besonders zu prüfen, ob nicht eine Zeichengruppe 
‚mit dem alten Namen des betreffenden Landes oder der Stadt in Zusammen- 
hang gebracht werden könnte, Das konsequent und logisch durchgeführt, 
dürfte nicht ohne Erfolg seine ($. 14). Allerdings, anscheinend gewiß nicht. 
Nur sind weder Sayce, noch Thompson, noch Cowley, noch Frank 
die ersten, die das getan, sondern der, für Carl Frank freilich nicht vor- 
handene Rezensent, der das zuerst in ZDNG 48 — vgl. schon ZA 7,3651. 
(18921) — in langer mühseliger, um nicht au sagen anscheinend. pedantischer, 
möglichst voraussetsunguloser Untersuchung bereits im Jahre 1894, also schon 
vor go Jahren getan hat, während der angeblich neue und logische Ver- 
such Franks einfsch darin besteht, daß er ohne weiteres zum scheih- 











1) S. darüber meine Besprechung im Li. Zentr.bl. 1916, Sp. 242 M. Über 
Q Cowleys Arbeit könnte ich nicht viel Besseres sagen. 


2 Zeitschr 1, Anyriologl, N.R.L(KKRY). "7 
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246 P. Jensen 
baren Ausgangspunkt die völlig unbewierene — und fraglos 


falsche —anderswoherübernommene Dstng er Zeichen A und AA" 


As Länder- und Städtereichen |. dazu u. 8,261) macht und nun, ohne auch 
Zur die geringste und eine auch nur vermeinliche Kenntnis des Inhalts 
der Inschriften, von Ihm willkürlich statulerte Gruppen wegen Ihrer Si“ 
Yang vor diesen Zeichen für die gerüchten Linder- und Städtenamen erklärt, 
Daß dabei ausgesucht die sechs Gruppen bei Frank, die sich ihm bei einer 
solchen emethodischen Untersuchung» zuerst aufäringen konnten (Nr. 1-5, 
N. 7 auf$, 1540), alle bereits und zwar zuerst? gerade von Jensen für 
ine Feststellung von Gebienamen herausgeheben worden sind (ZDMG 48, 
ger: Nr. 1ms; RT IB, 101 M Ne. gl; ZDMG 97,299 0.259) und daß schon 
Jensen in zwei von ihnen — wenn auch mit Unrecht; su. 8.274 — die- 
iben Namen wie Frank, nämlich Karkemiß und Hamat, hiningelesn hatt, 
ohne daß Frank das auch nur mit nem Wort in Erinnerung brächte, 
Snwähne ich hier nur einfach als ein neues Franksches Entiferungskuriosum, ein 
Kuriosum, welches doch wohl nicht schon durch Franks Erklärung auf 8.9 
Vertändlich wird, daß er meine «Hetiter (}. Hititer) und Armeniers nicht be- 
fickschtgt habe. Denn wußte Frank wirklich gar nichts wenigstens von 
meiner großen oben erwähnten Abhandlung in ZDMG 48, in der, nicht aber 
in dem eben erwähnten Bache, ich Grundlagen für eine Entziferung der sog. 
hittischen Inschrien gelege.aa haben behaupte? Und Frank hat doch di 

— ebenso wie sine eigene Arbeit — unerhörte «Entifferung» von R. Camp- 
dell Thompson? berücksichtigt, und der erwähnt doch — auf $.2! — jene 
meine von Frank välig verschwiegene Arbeit in ZDNMG 48, ja sogar mich, 
Ale Batdecker der verneinlichen Gruppe für Hamat! Indes -- das it Franks 
Sache, die er allein mit seinem Gelächtis oder’ seinem Gewissen abrumachen 
hat. Wohl aber muß schon hier nachdrüclichst hervorgehoben werden, daß 
Frank ohme jede vorher gewannene, übrigens auch gar nicht für sich be- 
anspruchte Kenntnis des Schriftcharakters und des Inhalts der In- 




















1) [Die im folgenden verwendeten chititischen» Hieroglyphentypen sind 
in schr dankenswerter Weise von der Firma G.Kreysing in Leipzig für den 
Druck dieses Artikels in der ZA zur Verfügung gestellt worden. Daß dabei 
in Ermangelung eines ganzen einheitlichen Typensatzes gelegentlich doch noch 
zu allerlei Notbehelfen gegrifen werden mußte, wird den Kenner der Sachlage 
nicht befremden. — Hesg.] 

2) Daß Sayce mir in leichtferöger Weise zu gunsten von Six die ver- 
meintliche Entdeckung des Namens Karkemit abgestritten hat, die ich bereits 
als Student für mich beanspruchte, ändert hieran nichts. S, dazu ZDMG 57, 270, 
worauf Sayce nichts erwidert hat. Heute gilt mn — ein hübscher Beitrag 
zum historischen Charakter der Entzfferang unserer Inschriften — Sayce selber 
ds der glückliche Entdecker! Übrigens muß ich — 
ige Lesung heute für verfehlt erklären. 

3) S. dazu meine 0,8. 245 Anm. ı erwähnte Besprechung. 








8.274 — meine ein- 
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schriften alle seine Gruppen ganz willkürlich zusammenraft und 20 von 
vornherein eine höchst bedenkliche, daru für den Wistenden faplos unmög- 
liche Grundlage für seine Lesungen benatat. Daß er dabei, ohne auch 
nur den geringsten Versuch einer Begründung ma machen, die sint- 
Hichen in seinen Gruppen verwändten Zeichen schlankweg als phonetische 
Zeichen betrachtet, von denen übrigens {raglo jedenfalls ine ganze Anzahl, 
in die allermeisten, sicher Idengramme sind; daß er dem Zeichen W// in N. 1 
Ohne eine neue Untersuchung den Lautwert me gi; die ganz wilkür- 
Hiche Lesung # fir [) einfach riikles übernimmt; oder dem Zeichen NL, 
für Nr. u. 2 usw. den Lautwert ma zusprch, und nun dem fraglos In wein 
Unfange damit wechseinden Zeichen C für Nr. 3, den Lautwert 3a, mit gaz. 
Anderem Konsonanten, dagegen dem gerade ebenso mit beiden Zeichen wech- 
sinden Zeichen = für Nr. 5 wirder einen Laufwert mit demseiben Kon, 
nanten, mit nebenbei ganz willkülcher Modifikation des Vokal, nämlich dr 
Aufswigt; daß er, Interessanter Weise unabhängig von Covley, wie er erklit, 
in seiner zweiten Gruppe den babylonlschen() Landesnamen Aardunjaf sit, 
obwohl 4.B, der Gruppenicht eva das vermeinliche Länderzeichen, sondern 
die Gotten(Jhieroglyphe vorhergeht; daß Sayces und seine Lonung Zyana für 
(ine bestimmte Gruppe (Nr.3 bel ihm) in Bor nördlich vom Taures schen 
daran schalter‘, daß Aleslbe «Gruppe Jets auch In Dirabs vorlag, wo Tyana 
doch nach unseren bisherigen Kennen nichts zu suchen hat; daß ae 
— d.h, zunlchst meine — Deuteng einer weleren Gruppe (Nr, 4 bi ihm) 
auf Fomät schon deshalb verfehlt ein maß und muß, weise sich jet auch in 
Bor findet und fand3; daß schon deshalb das erste Zeichen dar, von Frak 
Am- gelesen, eine Lesung Guguan für eine Frapksche Gruppe (Nr) als 
Ausärack für en Gurgum wahrlich nicht sichern kann — für eine Gruppe 
rigen, die mit alerhöchster Wahrschinlihkelt in zwei Tele zu zerlegen 
in —; daß, selbst wenn Nr.7, eine Grippe In Malatya und Tagial — mit 
Jensen im Jahre 1895 — einen Gebiemamen bezeichnen solle, die Gruppe 
nicht gerade den Stwätnamen Meiddu aussudrücken brauchte und Übrigens das. 
dritte Zeichen der Gruppe merkwürdigerneise von Frank, statt mit seinem 
Zeichen für mu (f}, doch wohl fraglos einem Vokulzeichen), mit seinem Zei- 
chen für # vereinerlelt wird, das sind dabei Kleinigkeiten, die gegeniber der, 
Ungeheverlichkeit der ganzen Arbet gar nicht in Betracht kommen, 
Das sind die Grundlagen für Frank neuen» +Butzifrungeversuch. 
Was nun folgt, ein Nachweis von ralrichen weiteren Gebietsnamen in Grup- 
pen sun der Mite der Inschriften, ftgestlt 1ediglich durch Freuks verneint 
Jichen, darauf Folgendes Gebiezeichen, in Nachweis zahlreicher Gotemamen, 


























1) Carch, A 12ab®, 9 und A ı3dt, 7. 
3) M XXX, gr. Mit M ist im folgenden das Corpus Inseriptionum 
Metiticarum vonT. Meıserschmidt (MVAG 1900, 4:5; 1902, 3; 1906, 5), mit 
Carch, das vom Britischen Museun veröffnlichte Werk über dessen Ausgrabungen 
in Dierabis.Djerabios (Corchemish), mit Olmst, Vol 1 Part IE der «Travels and 
Studies in the nearer East» von A. T, Olmstead usw. gemeint, 
17° 
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fstgestelt lediglich durch ein vorangehendes Ootszeichen, ohne daß sich 
nun Frank auch nur im geringsten um einen Beweis dafür bemüht hätte, 
daß etwa im einzelnen Falle das Goitezeichen als Determinativ mit der 
folgenden Gruppe susammengehört, endlich eine Aufzeigung von Personeu- 
amen mit bloßer Willkür, ohne ingendein wie auch immer beschafenes nur 
vermeintliches oder gar wirkliches auf Personennamen hindentendes Kriterium, 
50 zwar, daß es dem Nachprüfenden bei der ganzen «Entziferung» oft genug 
nur mit schwerster Mühe, ja bisweilen überhaupt nicht gelingt, aus Franks 
Zusammenstellungen einen ersten Frankschen Grund für seine Lesungen zu 
entnchmen, das durfte sich nur ein Entsifsrr der «hitiischen» Hieroglyphen. 
Heisten. Sayce, Thompson, Cowley und ebenso deutsche Entzffrer haben ja 
gezeigt, was sich ein solcher lesten darf, ohne seinen wissenschaft 

für immer zu begraben. Niegends ein Beweis, nirgends auch nur ein Anlauf 
dazu. Oder darf man doch wenigstens die Deutung ven der willkürlich als eine 
Grupps betrachteten Zeichentlge Nr. 8 auf 8. 19 auf Tayarkame Ti 
arimmu ls sine Wasserpfütse in wosloser Wüste betrachten, wo das este 
Zeichen in anderer Verbindung nicht wieder vorkommt, ebensowenig aber das 
zweite, das freilich Frank, aber ganz unmöglicherweie, mit einem ».Z. schon. 
von mir() ge gelesenen Zeichen identifiziert, wo die Frankschen Lautwerte für 
die zwei nächsten Zeichen Phantasmagorien sind? Oder die Deutung der 
Frankschen Gruppe S. 23 Nr.20 auf Ninwa-Ninive, wo zunächst einmal die 
Lesung aller fünf Zeichen wieder halılos it, die des nach Frank() ersten 
Zeichens erst aus dieser Gruppe erschlossen ist, darn aber die esten Zeichen. 
der von ihm gewollten Deutung zuliebe einfach von ihm in umge- 
kehrter Folge gelesen werden, ganz abgesehen davon, daß z.B. Z. 1 und 4 von 
MELIE oder KOCH, 2 völlig eindeutig zeigen, daß auch hier die Franksche ein- 
eiliche Gruppe sus mehreren, übrigens’ mindestens drei Wörten bestcht? 
Frank selbst scheint Übrigens in seinen zumeist auch durch Ihn auf keind 
Weise idenifzierbaren Gebieisnamen dach cin keines Haar gefunden zu haben. 














Denn rohe jeen Grand «Grppee mit dit, di er mit nn 


Lautwerten lesen könnte, einfach unberücksichtigt, so eine oder mehrere Carch. 
A4aN,2 oder Atzabt, 3 oder Aıgb"*,2. Und, was seine Götternamen an- 
langt, deren er nicht weniger als 30() in phonetischer Schreibung finde, 
30 befinden sich darunter nur zwei, die sonst bezengt sind! Diese zwei 
weist er aberin unseren Inschriften nach, indem er uns erstens (6.241) u. a. 
zumate, in einem Jar (gemeint ist San-i) eine Parallelform von Sandun — 
Zavoc-Zavduy zu schen und einer durch das vorgestzte Gottesdeterminativ 
für ihn als Landesname erwiesenen «Grupper, nach Cowley und sodann 
Frank — Kordunje, einen Lautwert dun abragewinnen! Und den zweiten 
von den zwei sonst nachweisbaren Goltesnamen zwingt er den Inschriften 
auf folgende Weise ab (s. Nr. 2 auf S.a5): Das emte Zeichen der Gruppe 
ON it mach Frank 8.17 in seiner vermeintlichen Gruppe für Gurgum- 
<Gngwams gu zulesen ( aber 0. $. 247). Man kehre nun einfach weider die 
— sländige! — Zeichenfolge um. So erhält man einen Namen x-Fgu und 
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das ist dann natrlich der bekannte Gott Turäu! Quod erat demonstrandam ! 
Diesen probe, schon von Thompson kaltlächelnd angevandıe Mid, um er- 
wünschte Lesungen zu erpressen, wird von Frank auch sonst skrpells an. 
gewandt, natürlich ohne jeden Berchtigungsnuchwes, Anderswo (S. 4 Anm. 2) 
wird dgl. mit der Behauptung motiviert, daß die Anordaung in den Inschriften 
in cheraldischer Omamentiks begrndet sel Alle rigen Göttrnamen „doch. 
schweigen wir davon! Und die Personennamen? Frank wünscht ($, 34), in 
eine vermeintlich einheitliche Gruppe a-+ b-+e++d Ammsant hindnzulaen, 
bist aber durch sein Antw —- Hamat Ders als Au bestimmt (1.0. 8.247}. 
Folglich liest Frank zunächst einmal — aber natürlich chne jedes eva von dam. 
nachgewiesene Recht dazu — cheraldische Omameatikel —— o-pädadb. 
Damit kommt er nun aber leder noch micht zu seinem Zi. Denn das Zei 
hen c ist von ihm — aber ganz unmäglicerweise — mit einen Zeichen 
identifiziert, das von Ihm — Übrigens so gut wie gunz willkürlich — m gelesen 
wird. Folglich stellt Frank — cherldische Omamentiks! — cund duch noch 
um und erhält mın eine Folge d-e-+a 4b, dieerxtmu-hy pi zulsen 
und wahrhaftig für sein Armumantad zu erklären wagt! Und 80 gewinnt er 
auch gleich zwei neue Lautwerte, Ar und wanf), Da legt man samt die 
Feder hin. Maß ich weiter erzlilen, daß er in &ie «Gruppe» Ni.2a und b, 
auf 5.35, einen phonetisch geschriebenen Pesonenzamen Mirmanttbewii 
Tineilis, obwohl dach schon die Deischriten von Boghazköi das este Zeichen 
allen als die oder eine Hierolyphe für den Oötterherrn erweisen, obwahl das 
Vierte — ebenso wie das aufS. 900.5. Au geliese —Z, mit seien für nichts zu. 
Gun hat u? Solich verbringen, dab (S. 35) auch die Targetimnes-Bilngue 
einfach vergewaltigt, indem er — «herldische Omamestiks! — seine Lerung 
%. a. auf eine willkiliche Umstellung der Zeichen basiert, ein Zeichen fäch- 
ich mit einem in einer vermeintlichen Gruppe für Malilde ientikeiert 
(6.8.247) und ohne Beweis, dabei unter Ignorerung des schrägen Stiche an 7, 
Zwei Gruppen zu einer rusammenkommandiert? Sol jch endlich zuch noch. 
erichten, daß er die citiischen Legende der zweiten sog. () Bilingee, nänlich 
der des IndiSIme, ohne weiteres für eine Gruppe gerade für den Namen ndi- 
Sin erklärt (5.45) und danach Zmelimme ie, obwohl zahlreiche Inschriften 
init den letzten zwei Zeichen der Legende in der dort vorliegenden oder in 
umgekehrter Felge (t. u. 5.267) Klar erkennen aten, daß sie allein schon 
zwei ganze Wörter darstellen (ron denen wenigstens das eis, das Dresck, 
A, "sine Bezeichnung für einen Gott brw. den König als einen Gott zu sein 
ichs; & u. 5.267)? Daß das zweite Zeichen der Legende — anch nach 
meinem Abdruck — ganz gewiß nicht das ven Frank is gelesene Zeichen ist, 
\rie Frank proklamiet, mar nebenbei. Das Franksche Zeichen sicht auf dem 
Original ganz anders zus, S. ZDMG 48,265. 

Auf diese Weise bringt Frank eine Rieenmenge neuer Lesungen zu- 
sammen, von denen glatt behauptet werden kann, daß se insgesamt unbegrn- 
det sind und einfach einem grundsätzlichen Frankschen sie volo ihr Dasein 
verdanken, diehnigen eingeschlomen, die sich im wesentlichen schen bei mir 
Anden und die ich auf Grund eines viel Aärtigeren Inschrfteamateils &. Z. 
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erschließen zu können glaubte. Wenn Frank dann auch noch die Kühnheit 
hat, auf Grund so erzwungener Lesungen längere Texte in der Hauptsache zu 
(ranskribieren, ohne sie freilich — Gott Lob! — übersetzen zu können, doch 
Aber längere Meditationen über den Sprachcharakter der Inschriften wagt, so 
dürfen wir uns ein weiteres Eingehen auf diesen neuesten emethodischen« Ent- 
ziffrungsversuch füglich ersparen“, Daß kein Geringerer als Eduard Meyer sich 
auch von diesem sog. Entzifferungsversuch Franks hat Überrumpeln Jassen und 
ihn auf Kosten anderer unzähliger Arbeiten, die das besser verdient hätten, 
zum Druck gebracht hat, kann man mur aufs Iebhafteste bedauern. 

In Harmonie mit der ganzen Abhandlung ist auch die Liste auf S. 8af. 
ungewöhnlich: die simtlichen Zahlen r. darin sind im Prinzip um 3 zu erhöhen! 

Es folgen meine Ergebnisse, für die ich in ZDMG 48, 
235 fu. 429; 53, 441 fL; 57, 215 ff. und RT 18, 111 fl. mit mög- 
lichster Gewissenhaftigkeit in der Hauptsache die Grundlagen 
gelegt habe. Doch habe ich von meinen dort vermeintlich 
errungenen Resultaten gar viele wieder ganz oder z. T. preis- 
geben müssen. Aber immerhin hat ein wichtiger Teil meiner 
niemals unterbrochenen, namentlich durch immer neue Texte 
ermöglichten Selbstkritik standgehalten. Im ganzen genommen, 
kann man sagen, hat meine Analyse des Inhalts und des 
Schriftsystems bedeutsame Fortschritte gemacht; gerade 
infolge davon habe ich aber die Hoffnung auf eine sichere 





1) Zur Charkteristik seiner Meineren «Übersetzunge-versuche maß ich 
Aber doch hinzufügen, daß er — was fast unglaublich erscheint — nicht be- 
merkt hat, daß die sämtlichen Inschriften a bis j auf Carch. A 7 mit Va- 
‚anten einks und desselben Ausdrucks — nach u, 8,256#, und u, 5,289 für 
ddl)... und Ahlich — beginnen. Nur den Anfängen von c,h und i 
Jinks und recht erkeant er dabei eine Bedentung «des ia» bzw. cine) da 
ist» oder elle iso zu, mmlich einer scheinbaren Gruppe {oje und einer 
mar scheinbar davon duch ein dazwischen stehendes (3, anch nach Frank ein 
Nomintizichen, verschiedenen Grupps, d.h. interessanter Weise gerade auch 
ner Gruppe, die gerade der von Frank nach seiner Erklärung auf S, to nicht 
berücksichtigt Jensen bereits in ZDMG 49, 339 (189 ls erster — felich nur 
2.T.riehtigt = auch schon mit «dieser ij» Überstt! Dabei hat aber Frank das 
Glück gehe, daß er die Lücke über dem aja in c, ie wohl mach der anderen 
oben gen. Gruppe mit ( zu ergiozen war, die er aber schlankwog ipnorete, 
‚oiere durfte, weil seine Gruppe mit und obne das Nominatiaeihen () 
inter | dasselbe bedeutete, weil sie nämlich, gegen Frank, auch diselbe 
Lesung hat! Daß bei seiner schsamen Zuteilung der Anfänge der Inschriften 
zu den Beichren ausgerechnet sin {ol ine, nach ihm == «dies it, ohne 
Kine Fortsetzung dacht, nur mebenb 














> 
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Lesung der Inschriften sehr stark abschwächen und von meinen 
früheren Lesungen die meisten preisgeben müssen. Und leider 
muß ich es hier aussprechen, daß es bei dem in der Hauptsache 
ideographischen Charakter der Schrift unwahrscheinlich ist, 
daß wir jemals viel von den Inschriften lesen werden, es 
‚sei denn, daß uns noch große Bilinguenfunde in Aussicht stehen. 
Für die hier nicht vorhandene Möglichkeit einer tiefergehenden 
Begründung (s.0.8.245) im einzelnen muß die Tatsache Er- 
satz leisten, daß die einzelnen Ergebnisse ein widerspruchs- 
loses Ganzes bilden und überall anwendbar sind, Daß 
auch das im folgenden von mir Gebotene in sehr vielem, wenig- 
stens teilweise, überholt werden wird, ist mir völlig Kart. 


Zu den Herkunftsorten und Urhebern 
verschiedener Inschriften. 

MI, gefunden in Babylon, zeigt zwei Gruppen hinter- 
einander, die, mit allerlei Varianten, für Djerabis charakteristisch 
sind: ©@O usw. und OB? usw. Die Inschrift dürfte somit 
ebenso aus Djerabis oder doch dem dazu gehörigen Herr- 
schafts- und Kulturgebiet stammen wie die damit vergleich- 
bare Rundinschrift Carch. A 15, b* (wozu sofort) 

MI, gleichfalls in Babylon gefunden, zeigt in seinem 
Aufbau eine bemerkenswerte Berührung gerade auch wieder 
mit namentlich &iner Inschrift aus Djerabis, Carch. A 3a* (vgl. 
Carch. A 22%, 5f) durch die fünfmal Z. 3#. darin wiederkehrende 
Titulaturgruppe (D(©)s]s(), und derSchlußteilderInschrift ähnelt 
auffallend dem von Carch. A 11a. Andrerseits ist der Titel hinter 
UN in Z.1 für Marasch charakteristisch (M XXI, 1. u. 5; 
LI, 1) und die Gruppe UU usw. am Ende von Z. 1 findet sich 
gerade auch in Marasch und zwar dort gerade auch in den eben 

1) Er müßte überfläsig sein zu bemerken, daß cine eiwaige von mir 
vertretene Unwahrscheinlichkeit keinen Verdacht gegen die gınze Entziftrung 
mechtferigt, schon deshalb nicht, weil oft genug irgendeine neue Erkenntnis 
ie Unwahrschenlichkeit rechtfertigen oder durch eine Keine Komektur ihrer 
Unannehmbarkeit enkleiden kann. 2) Genauer hier mit einer Hemomagung 
und schrägen oder senkrechtem Strichelchen darunter; aber dies Srichelchen 
gehört wohl nicht za der eigentlichen Hierogiyphe. 
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gen. Inschriften (M XXL, 1; LIL, ı u. 3), und der Wettergott auf 
der Rückseite ist einem in Sendschirli gefundenen sehr ähn- 
lich (.. MD. Somit dürfte MI jedenfalls irgendwoher aus 
Nordwestsyrien, falls nicht aus Djerabis, etwa aus Marasch 
oder dessen Gebiet stammen. 

Die Inschr. B von Gürün (Olmst. S. 34) scheint in Z.% 
die für Djerabis charakteristische Gruppe [E; usw. zu enthalten, 
berührt sich dazu in Z. 5 ebenso wie A in Z.3 mit MX2 
und 4ff, aus Djerabis, ja scheint in Z. 2 dieselbe Gruppe zu 
haben, dieM X eröffnet und zwar jedenfalls als irgendein namen- 
artiger Ausdruck für den König (s. u. 8.2701). Somit beide von 
‚einem Könige des Gebiets von Djerabis? Freilich hängt alles 
daran, ob das erste Zeichen wirklich mit dem ersten Zeichen 
der Djerabis-Gruppe identisch ist. Denn die darauf folgenden 
Zeichen finden sich zwar auch gerade nur dort mit diesem 
Zeichen zusammen, wenigstens eine Gruppe az \/J A aber 
bietet eine von 7 Bleiinschriften im Berliner Museum, für deren 
Herkunft gerade aus Djerabis keine Gründe sprechen , und A ist 
ebenso wie NY in der Djerabis-Gruppe ein Adjektiv, also da- 
mit gleicher Funktion. 

Die Inschrift M XIX, ausIzgin, berührt sich in ihrem Anfang 
—AZ.1+DZ.1£.(s.2. Nachtr.) — eng mit der Inschrift MXVIA 
aus Ordasu (Malatya), zeigt dazu deren eigenartiges |, Somit 
sicher von einem Könige des gleichen Gebiets, falls nicht von 
dem gleichen Herrscher. 

Das „} der «Tarkondemos»-Inschrift (M XLIL, 9), falls 
das vorletzte(!) Zeichen diesem Zeichen entspricht, ähnelt am 
meisten dem | von Emirghazr (MXLIX u. L). Somit die 
Bilingue aus dieser Gegend? Allein s. u. 8. 286. 


Zur Anordnung aller Inschriften, daß die Schriftzeichen, 
soweit im ganzen hintereinander untergebracht, im einzelnen 
50 angeordnet sind, daß näher Zusammengehöriges? je- 

1) Mehreres darin erinnert an die Inschrift von Karaburun (M XLVI). 


2) D.h. (s.u.8.259M) in der Hauptsache Substantive mit zugehörige Ad- 
jektiv oder zugehörigen Adjektiven, 
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weilig ein Rechteck bildet, so zwar, daß es zum mindesten 
nur selten über dieses hinaus auf ein nachfolgendes Rechteck 
übergreift. Dieser Umstand, nachdem einmal festgestellt, bildet 
eine für die Analyse der Inschriften außerordentlich wichtige 
Tatsache. Vgl. die Anordnung der ägyptischen Inschriften. 


Zur Anordnung einzelner Inschriften: Carch. A 15 b* 
und MLII zeigen durch ihren Anfang wohl, daß MI3 (0. 
S.251) mit {Q +o)s hinter! Cbeginnt, daß also die Wörter | | + le 
hier ebenso wie in anderen Fällen (s. u.S. 257 £) die Inschrift 
beginnen, nicht aber etwa das doppelte IC in ihr. 

Die Inschrift von Izgin(M1.N. XIX) verglichen mit MXVI A 
(6. 0) zeigt als Anfang Kol, «A» ı + Di Somit ist D die 
erste Kolumne und somit folgen darauf C, B und A, ent- 
weder in dieser Reihenfolge oder in der Reihenfolge ABC. 
Da aber in C die Zeichen in den letzten Zeilen stärker als in 
der übrigen Inschrift zusammengedrängt sind, zudem dessen 
letzte Zeile eine Schlußformel aufweist (s.u. S.254), so ist C 
die letzte Kolumne, die Ordnung aller vier demnach diese: 
«A 1,D, A 2ft,B,C. 

Die Hieroglyphen der chittitischen» Inschrift des «Tar- 
kondemos» (M XLIL, 9), habe ich s.Z. geglaubt, in dieser Reihen- 
folge lesen zu müssen: Tierkopfx W «AAN, weil MIV 
AundB, VI und die Inschrift von Restan (PSBA 31, 250) 
sowie M XXXII in der ersten Zeile die Folge AA bzw. AA A 
haben. Allein diese Folge ist nicht die einzige. Schon MIA 
und MAL, 12 zeigten sie umgekehrt. Und jetzt finden wir 
ebendiese Reihenfolge Carch. A 16c*, 1,3; vor allem aber 
A2a®, 5fund’A 32°, 3, wonebenbei dieZeichen Ä und |} kär- 
lich in Parallele miteinander stehen, zudem auch dem unbe- 
wafineten und ungelehrten Laienauge als gleichläufig erkennbar. 
Wenn darum die durch die Schriftregel der «hittitischen» 
Schrift geforderte Folge in der Tarkondemos-Inschriftist: Tier- 
kopf x A\W eb AA — nach der einen, rechten Inschrift allein 
könnte 7 als das dritte und’ || als das vierte Zeichen der 
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Inschrift betrachtet werden —, so dürfte das nunmehr die 
wirkliche Zeichenfolge sein. 

Zum Aufbau einiger Inschriften: Sehr viele Inschriften 
zeigen besonders in die Augen fallende Wiederholungen 
mit und ohne kleine Modifikationen, soM IL, 1, 4, 6; IX, 2u.4f; 
XXI, 1.2, 5; 1.3; XXXUN, 16, 3; XLVI, U ff; L, 20; LI, 260; 
LII, ı u. 3; Carch. A 12, 1 u. 62; A 2a#, 1; Agd; A ııa, 1, 
3u.6; Aııb, 1, 3fl; A 15b*, 1,2u.4 — MIIB und IVA 
und B stehen einander im Aufbau sehr nahe, — Mit M XXI be- 
rührt sich MLII nicht nur im Anfang: s. die Wiederholung 
des jeweiligen Anfangs in MXXI, 2 und LIL, 3; in MXXI 2 
und LIL, ı die mit (> anfangende Gruppe; XXI, 3 Anfang und 
LI, 4 Anfang; XXI, 4 und LIT, 5 Ende. — Zu solchen In- 
schriften mit ähnlichem Aufbau gehören ferner Carch. 
Anıbund Aızab* (. Aııb,3f. und A ızab®, 2); Äza* 
(6. 2ff) und A 14a* (2); wa 

Eine ganze Reihe von Inschriften weist am Schluß oder 
gegen den Schluß Verbindungen auf, die untereinander ver- 
wandtsind. S, einerseits vor allem M II,6 und Carch. A 11 3,6, 
aber dazu auch M XIX, C am Ende (s. 1. Nachtr); XXXII, 5; 
XLVI, 3; Carch. A 6,9; A 14a”, 6; b*,4 und zu allen Stellen 
A2a®, 4 sowie A1c, 3; andererseits M V, 4 und dazu ebd. ı, 
X, 8 und XXI,7 u.a. — In diesem Zusammenhang ist auch” 
zu erwähnen das u am Ende von MXXXII!; M XLVI; 
Carch. A 22*; A 4a* und A 6. 

Wer ficht gut leugnen kann, daß wenigstens im Anfang 
aller Monumentalinschriften lediglich Titulaturen sei es von 
Königen, sei es von Göttern — sei es von Königen als Göt- 
tern — zu finden sind, der wird einmäl allein aus den vor- 
stehenden Beobachtungen den Schluß ziehen müssen, daß 
alle diese Inschriften nichts wie Titulaturen enthalten. 








Zum mindesten die allermeisten Wörter, Substantiva, 
‚Adjektiva, das Pronomen «ich» (s. dazu sofort) werden durch 


1) Das, was über dem \=T in der dritletzten Vertikalreihe steht, ist 
natürlich das Zeichen über IT] am Schluß von Carch, A 6. 


% 
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wenigstens ursprüngliche Ideogramme ausgedrückt. Eines 
davon, ®, für «Gott», scheint dabei als ungelesenes Deter- 
minativ Götternamen vorgesetzt werden zu können. Doch 
hindert bis jetzt nichts, es stets mitzulesen. Oft findet sich das 
Ideogramm über anderen Substantiv-Hieroglyphen, dieentweder 
fraglos oder doch höchst wahrscheinlich keineGötterhieroglyphen 
sind, so über 59 MI, 1; V,1; Carch. A 113, 4, über AA 
(M VIL 1), über $ (Carch.A2a°, zund A 112,3). Obwenigstens 
in einigen dieser Fälle © Determinativ ist, ob in einigen Genitiv- 
Verbindungen vorliegen oder in einigen Und-Verbindungen, 
also Karmadhäraya-Verbindungen, entzieht sich uns vorläufig. 
Die Frage nach etwaigem Determinativ-Charakter des Zei- 
chens oder einem Karmadhäraya-Kompositum-Charakter von 
Verbindungen damit erhebt sich auch für f, Synonym von ® 
(u. $.259), und ebenso für die Volute, 9. — Phonetische 
Zeichen und phonetisch geschriebene Wörter gibt es jeden- 
falls nur ganz wenige. Zeichen für bloße Konsonanten lassen 
sich nicht durch die Inschriften allein feststellen, wohl aber 
— 5.u.8.287 u.291 — in Verbindung mit anderem. Zeichen 
für Vokale ergeben sich aus folgenden Erwägungen: als 
Päralleipaare fallen auf } und}, und Q, von denen 7 mit } 
und [} mit | wechseln kannt. Diese Zeichen 7 und [], mit 
und ohne die zwei schrägen Strichelchen darunter, können aber 
allem Anscheine nach ganz nach Belieben gesetzt werden und 
fehlen?. Nach diesen Beispielen ‚scheint nungar] mit } wirklich 


1). zum Wechsel der zwei enten Zeichen MIXL, 4 und 6 und V,ı 
ind 45 MXI,g undIX,2; und zudem derzweiletsten M XL, 3 und XII 2; 
XLS und. 2)So[j nd |: im Anfang der Inschriften unter, d. &. 
hinter W/ (u. 8.256); hinter I (M XXL, 1 und inter C (Carch. 
Auıb,ı und MXXKHL 15 KUXIEL 25 Carch. A 4at, 2 und MAKKH 2); 
Biäter A (Olust. Pl. XXV, ı und MLIM; is den miteinander wechsinden 
Gruppen Qll-+ele und -+ejo (u u. Sas9); hinter [| (Card. A 2er, 1; 
Arıa 2; A 1nb,1); und und}: hinter X und (|) OL V, 1und4; XXL, 
40.7 und X,8; Carch, Argat, 2 und A aut, 2); Hinter C (MID, 5 und, 1, 
3 u. 5: Carch, Agar, 1 und MXRKUL 2). 
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zu wechseln und zwar, weil damit bedeutungsidentisch. Und in 
der Tat wechseln die beiden anscheinend fraglos wirklich 
MXVI,1 und XIX, D1 (s.1.Nachtr. und 0,5. 252). Allein zu 
einer solchen Annahme liegt kein Grund vor, vielmehr zeigen 
die Gruppen W/}, (=)? und CT}, daß beide Zeichen, 
t und [| zugleich nach Belieben gesetzt werden und fehlen 
können und dabei als Zeichen verschiedener Bedeutung, 
Wenn nun gerade diese Zeichen in einer Reihe verschiedener 
Fälle fakultative Verwendung finden und keine anderen, dazu 
durch die gerade ihnen und sonst nur noch einem anderen 
übrigens allem Anscheine nach mit ihnen gleichartigen — 
Zeichen (u. 5,288£) nach Belieben unten angesetzten Strichelchen 
als gleichartig gekennzeichnet werden, so erhellt, daß sie beide 
nicht gütetwasanderes als Vokale bezeichnen können. Undda 
die Hieroglyphen, hinter denen sie so erscheinen, abgesehen von 
Vin LU + eis, jedenfalls fast alle Ideogramme, für Substantiva 
und Adjektiva, sind, so fungieren demnach wenigstens Vokal- 
zeichen als phonetische Komplemente hinter Ideogrammen. 
An Konsonantenzeichen oder konsonantenhaltigen Zeichen 
als phonetischenKomplementen kann ich aberheute nicht 
mehr festhalten. $ 
Die monumentalen Inschriften beginnen zumeist mit 
EIS baw. zur Vollfigur ergänztem g°eje\/] oder 
allein‘; oder mit 2») und ähnlich; verhältnismäßig selten 
ohne solche einleitende Ausdrücke. Die beiden Gruppen 
wechseln‘ miteinander . könnte an sich als eich», könnte 
auch als «dies(er)» gedeutet werden, in {oje und ähnlich müßte 
dann umgekehrt wohl sei es ein «dies(er)», sei es ein «ichs 
gesucht werden. Da aber die mit {o]> und Ähnlichem beginnen- 
den Inschriften zumeist mit bildlichen Darstellungen, dabei auch 
einmal der eines wirklichen Gottes, jedenfalls eines nicht mehr 





1) Carch. A 22°, 5 u. 6; A sd, 5undM XXL, 4(); Carch,. A 15%", 5. 
2) In Carch. Atıb findet sich zwischen beiden Zeichen noch ein un- 

erkläliches Quadrat, 3) M-XXI (auf einem Tier); LIT; Carch. A 6; Arad. 

M)CarchAzat. 5) MNVI I und XIX; Carch. A6 und A 7b. 
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lebenden Königs, verbunden sind (M XXXIV A) und man in 
einem Hinweis auf einen nicht mit dem Urheber der Inschrift 
identischen Gott oder König doch wohl zunächst ein «Dies 
0» vermuten darf, da ferner MX im Anfang weder ein 
& noch ein {je vorhanden ist, dagegen eine Hieroglyphe 
3 bestehend aus zwei einander gegenüber befindlichen 
gekreuzten Armen mit Köpfen daran, die beide auf den gegen- 
über befindlichen Kopf hinzeigen, eine Hieroglyphe, welche 
doch wohl nach der Hierogiyphe & gedeutet werden muß, 
aber dann schwerlich anders als «ich und du» — «wir» gedeutet 
werden könnte, so darfin dem Zeichen g£ ein «ichs, in Gruppen 
wie {eje somit ein ediesfer)» gefunden werden. Diese letzteren 
enthalten nach Carch. A 7a—j wegen des dem } folgenden 
als Nominativzeichen allgemein anerkannten (I zwei Wörter, 
die z.B. nach A 3a* und A 4d Anfang durch ein dazwischen 
tretendes Wort — @ bzw. 3 — auseinandergerissen werden 
könnent. Das unseren zwei Hauptgruppen gemeinsgme ele zigt 
gewiß, daß es weder für den Ausdruck von «ich» noch den von 
ediester)» nötig ist. Und wenn es hinter @£ fehlen kam, dürfte 
meine einstige Ansicht, daß es desbalb ein phonetisches 
Komplement zu ££P — «ich» ist, nunmehr hinfällig sein. Es 
scheint demnach oje überhaupt nicht zum pronominalen Aus- 
öruck zu gehören, } allein also edies(er)»'zu bedeuten. Da wir 
nun eje ohne Frage als einem auch mit Substantiven verknüpften 
Adjektiv begegnen und zwar in ungezählten Fällen, so dürfte 
cje ein Adjektiv allgemein hervorhebender Art etwa mit der 
Bedeutung «erlauchts, «hervorragend», «einzig» oder dgl. be- 
deuten. Und da es weiter ein viel verwendetes Adjektiv 
NY bzw. W/.oder W()? gibt, das M XLVIIL, ı hinter ojs 
mit dem Nominativ-() dahinter erscheint, so dürfte unser 











1) Das in diesen Gruppen dar ich, al jeefals fr u ohne Be 
hang Und mußiich unberücsichigt use, weiich mir über dessen Bedeutung 
A Ma Mar Mar Shah 2) Canh Azatız; Ayıtı zum. 
mit dem Nominativ-(} dahinter, und sonst alläberall. 
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0. S. 256 erwähntes \// ebendies Adjektiv sein. Warum dieses 
7 im Anfang der Inschriften niemals hinter {+ eIe, sondern 
nur hinter @fPeje erscheint, bleibt nun abzuwarten. Neben 
}+ ole im Anfang der Inschriften I eje und {®slet, Schon 
Ari, mit (I doch wohl unter {+ |, dürfte zeigen, daß das 
Q zu | gehört; und A7d, e und j, mit O) hinter | vor ©ejs, daß 
@ nicht zu | gehört (vgl. u); dasselbe Carch. A 3a*2 und A 4d: 
{von ®sle durch die Hieroglyphe ® bzw. I getrennt. Aber 
A4d zeigt nachher zugleich (D ohne «je dahinter vor Sich 
wiederholendem $11 AD), daß auch © allem Anscheine nach 
ein Wort für sich ist. Daß }]@<j (MXLVI, 3 und Carch, 
A 6,3 und 8) mit einem | ©sje identisch ist, ist wohl sicher. 
Vgl. u. Andere Schreibungen für denselben (oder einen ver- 
wandten) Ausdruck gewiß |} ©oje? und x+ @ajar. 4, 11,17 
und x.auch allein, ohne folgendes e] oder ©ale, mitten in den 
Inschriften, und jedenfalls meist das Subjekt der Inschrift auf- 
nehmend, mit der Bedeutung «dieser hier». Eine Erörterung 
alles übrigeh Hergehörigen würde eine besondere Abhandlung 
erfordern. Zu einer Kombination von ediesers mit se\7 
mitten in den Inschriften siehe, da ® sich seiner Bedeutung 
‚nach mit © berührt, unser x oder 7 oder F[]-+ ON] bzw. 
+ Os A} in Carch. A 2a%, 2; A ııb, 5 und MLIT, 5. 

Die mit den besprochenen Gruppen und ohne sie 
beginnenden monumentalen Inschriften zeigen von An- 
fang bis zum Ende gleichen Charakter. Immer von 
neuem kehren dieselben Gruppen mit und ohne Modifikationen 
wieder, dabei bis ans Ende solche mit dem Zeichen (N) als 
letztem Zeichen, in dem, und mit Recht, allgemein ein Nomi- 
nativexponent gesehen wird. Folglich enthalten diese Inschrif- 
ten lediglich Titulaturen des Königs in langweiligster kalei- 








1) MI3 (s.0.8.253); XVIA, 1; (C, x;) XLVIL; Carch, A Ti rechts[l); 
M3; Carch, Ayb;d;e;j; Aızb*. 2) Vgl, Stellen wie M VI, 3 und XI, 4; 
such, wegen 72) im Anfang, Olmst.$.3: 3) Carch.Atıa, 6; Atıca 
DL ach adorye Ausgabe; Ch, a me Keane 
Ann ana) Kasten Kr a SE 
TUE, 
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doskopisch wechselnder Folge, dabei übrigens solche des Kö- 
nigs immer und immer wieder als eines Gottes oder doch 
göttlicher Natur. S. schon 0. S. 254. 5 

Diese Titulaturen' bestehen lediglich in Substantiven mit 
und ohne Adjektive, oft mit einer ganzen Reihe solcher, meist 
Nominativen, aber auch von Nominativen wie «Schns, «Nach- 
folger», «Vertreters oder dgl. abhängigen Genitiven. Dieser 
Charakter der Inschriften erklärt Sich vielleicht 2. T. mit der 
Annahme, daß sie apotropäischer Art sind. 


‚Eines der wichtigsten Substantiva ist ®,allgemein « Gott» 
gedeutet, jedenfalls — auch — Götter bezeichnend, weshalb 
die Deutung mit höchster Wahrscheinlichkeit richtig ist. 
Ganz ausgeschlossen scheint aber nicht eine Bedeutung etwas 
allgemeinerer Art, so daß das Wort, wenn es Könige bezeichnet, 
ihnen damit keine Göttlichkeit beilegte. — Ähnlicher oder 
gleicher Bedeutung ist das damit wechselnde und in Parallele 
stehende P}, wohl der Lituus in der Hand des Gottes von 
Fraktin, — Weiter wechselt mit @ das vierte Zeichen in 
MIL6 (ein winkelmaßähnliches Zeichen mit einem Zeichen 
wie $ darin; s.u. S.260)%. Dieses Zeichen findet sich dreimal 
hinter Jeje und einmal ohne diese Gruppe (= «dieser . .[ist)) 
gerade im Anfang von vier Altarinschriften mit nach- 
folgenden Hieroglyphen, denen entweder hier oder anderswo 
die Hieroglyphe @ vorhergeht‘, Diese Hieroglyphen, mit © 
davor, treffen wir beisammen Carch. A6,6 und Aısb*, 1 
alle drei mit höchster Wahrscheinlichkeit als Namen und Äqui- 
valente für den König als Gott. Daß das Zeichen in allen 
vier Altarinschriften nicht etwa den «Altar» bezeichnet, dafür 
bürgen erstens der oben erwähnte Wechsel mit © und zweitens 
wohl auch die nachfolgenden «theophoren» Ausdrücke mit Nomi- 
nativ-Q) in allen vier Inschriften. — Wie unser Zeichen x (y mit. 
etwa $ darin) viermal gerade im Anfang von Altarinschriften 








1) Carch, Azat, 4 und Aria,g; MXXL36; Carch. Agatıy; Aydı 
Arkb,6usr. =) MXNX links; vgl MXLV, Sundy. Vgl. aberu, 8,285. 
3) MIL6 und Carch. A 11a, 6, 4) Carch.Agatın; Aukit; ht, Ayer. 
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erscheint, so ein Zeichen wie $ allein äreimal hinter {jo oder 
ähnlich in anscheinend einander ähnlichen Fällen, einmal in der 
‚Rundinschrift auf der sog. Schale von Babylon (M 1 3), vielleicht 
für Trankopfer, und möglicherweise ursprünglich gufeiner Säule, 
zweitens in einer Inschrift auf der Basis einer vielleicht der- 
artigen Säule (M LIT), und drittens in einer Randinschrift aut 
einem trömmelförmigen Gegenstand mit erechtwinkliger Ver- 
tiefungs (Carch. A 15b*), also vielleicht ursprünglich zu drei 
Spendegeräten auf Säulen gehörig. Die mit «Ich» beginnende 
Rundinschrift Carch. A 15b*%, die um den letztgenannten Gegen- 
stand läuft, zeigt durchaus die Phraseologie von Königsinschrif- 
ten, ebenso aber die drei anderen Inschriften, und in M LI folgt 
dem 2. $ fraglos eine durch (I als solche kenntliche Nomi- 
nativverbindung, die sonst den König bezeichnet‘, Folglich 
bezeichnet $ nicht etwa das Kultgerät, sondern den, dem es 
dient, den Gott oder den als Gott verehrten König, vielleicht 
in einer Funktion, die mit dem Charakter des’ Kultgeräts zu- 
sammenhängt. Dementsprechend finden wir das Zeichen wohl 
auch mitten in Inschriften zwischen fraglosen Königstitula- 
turen?, An manchen von diesen liegen aber vielleicht ein oder 
gar zwei andere Zeichen vor. 

Im Parallelismus mit @ findet sich die Volute (€) allem 
‚Anscheine nach in Gürün und Djerabis®, andererseits, ebenso in 
Gürün4, entweder in Koordination mit’ nachfolgendem ® oder 
als ein Genitiv von diesem abhängig oder als eine Art Deter- 
minativ dazu. In jedem Falle muß es daher eine besonders 
hohe Würde wie die göttliche bezeichnen. Danach ist auch 
die Verbindung des Zeichens €”) mit | und Anderes zu be- 
urteilen. 

Im Parallelismus mit dem Gotteszeichen @ und einem 
Äquivalent dafür und als einen Nominativ finden wir gelegent- 
lich (s. Carch. A 11 a, 6 und M II, 6) einen Ring bzw. einen Kreis 
mit kleinerem Kreis darin. Darf man darin — nach Analogie 
2) ML,4und6; Olmst.S.46 21 2) MILSL;INB,3; IVAys; 
Bra; XI, 4f.; Carch, A 2a%, 4 undan anderen Stellen. 3) Olmst, Pl. XVI 
BswdMX2 4A. O.A,4 und Brunde. 











we 
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der ägyptischen Schrift, worin ein Kreis mit Punkt in der 
Mitte die Sonne darstellt — vgl. die chinesische Schrift —, 
die Sonne schen? Wäre das richtig, so würde der König be- 
stimmt auch als «Sonne» bezeichnet. 

In der kleinen Königsinschrift des «Tarkondemos» (M XLIT,O) 
und der kleinen Inschrift M XL, 12 finden sich unter im ganzen 
sechs bzw. fünf Zeichen die Hieroglyphen |} und AA, und die- 


selben Zeichen sowie das einfache Zeichen Ä im Anfang zahl- 
reicher größerer Königsinschriften. Carch. 2a°, 5f, und A 3a", 3 
zeigen sie uns, von auch sonst parallelen Adjektiven (MIX, 1; X,1; 
XXXIL, 1 usw.)gefolgt,alskoordiniert, Also bezeichnen beide all- 
gemeine Titel und natürlich Haupttitel des Königs. In den Ädi- 
kulen-Inschriften, vermutlichmit NamendesKönigs irgendwelcher 
‚Art (s.u.8,267£), erscheint ||, aber nicht AA oder Ä. und in 
Malatya in kleinen Beischriften zu einem Gotte (dem Wetter- 
gotte) und einem ihm opfernden König (Olmst. S, 41) in der 
ersteren Ä, in der letzteren aber |}, Folglich dürfte vielleicht || 
den König als den König wie jeden anderen, A aber ev. als 
«Gott-König» und mag AA ihn als «(göttlichen) König der 
(göttlichen) Könige» kennzeichnen. Daß Carch. A 2a, 1 einmal 
mit sonstigem einfachem Ä hinter der bekannten Gruppe mit [> 
das Doppelzeichen AA, wechselt, wird man nicht als Beweis für 
eine ganz gleiche Bedeutung beider Zeichen ansehen dürfen. 

Mit den oben S, 259fl. behandelten Hierogiyphen, Substan- 
tiven, die den König als Gott oder ähnlich charakterisieren, und 
A bzw. AA sowie |} stehen ungezählte Substantiv-Hiero- 
giyphen im Parallelismus, begleitet von zahlreichen ihnen 
meist folgenden Adjektiven. Da näher Zusammengehöriges 
zumeist in rechteckigen Gruppen beisammensteht (s. 0. S.252 £), 
0 finden sich diese substantivischen Titelhieroglyphen darin 
zumeist oben an der dem Anfang der Zeile zugekehrten Seite. 
Als solche Hieroglyphen weisen sich aus in M1, 3: $,a, PP}, 








1) Die «Schale» dahinter ist anscheinend Adjektiv hinter dieser Gottes- 
hieroglyphe, wie anderswo in Verbindung mit ( (Carch. A 4a®, 2; A 11 b, 4; 
Zeitschr  Auyrilogie, N. F.LOKXKN)- s 
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@,Dreizack, 6, usw; nm: ®, 7, I, DU, ©, Yusw; 
in MXXI UU, ein Kreis mit Querstreifen, 7, (&. „9 usw; 
inMXXXII:g oder 7, bzw. beide, UU, [° oder g, bzw. beide, 
RSS HT} A Fusion A 6 
I, 0,59 usw; in Carch. A6: 7, ®,P, &, $, $usw.;inCarch. 
A2a® a7 usw; in A11a,4f, und A1ıc,6 ein Mauerturm, 
als welcher der König bezeichnet wird, an letzgenannter Stelle 
in Koordination mit Pd, anscheinend einem Schilde. Bezeichnen 
beide den König als Krieger und Schützer? Zu diesem Schilde 
noch, daß er, mit senkrechtem Strich darunter Carch. A 4b*, 6 
mit einer Sphinx (Löwenleib mit Menschenkopf) in Z, 3 ebd. 
wechselt und daß nach einer Mitteilung von Prof. Heinrich 
Schäfer eine solche Sphinx bei den Ägyptern immer ein Bild 
des Königs ist. Eine angenehme Bestätigung meiner Entziffe- 
rung. Usw. usw. 

Daß von den oben aufgeführten Hieroglyphen &, dessen 
ältere Gestalt (Kopf ohne Hinterkopf mit langem Stil darari: {) 
auffallend an das archaische sumerische Zeichen für «Mensch» 
erinnert, gerade «Mensch» oder «Mann» bedeutet, wird durch 
Stellen wie MV, 1 u.4; XXI, 4 u. 7 usw., verglichen mit X, 2, 
4. 7, einerseits und andererseits M XI, 5; XLVI, 3, verglichen 
mit MIL,6; Carch.A 22%, 4; (vgl.A 112,0; Auıc, 3; A 14a%,6; 
oder M XXXI, vgl. mit IX, 5 sehr nahe gelegt, weil es nach 
diesen Stellen für den Sinn so gut wie gleichgültig ist, ob 
Adjektiva als Titel des Königs das Zeichen vor sich haben 
oder nicht. Doch mahnt eine Koordination von d mit @ 
«Gott» bzw. etwas mit (@ Determiniertem (M V, 1) oder gar 
fraglos mit ® selbst (z. B. Carch. A 4d zweimal) und P, eben- 
falls «Gott» oder ähnlich (ebendort), immerhin zur Vorsicht. 
Und wenn $@7 in MXXXIT (und XX,12) als Titel eine In- 
schrift eröffnet und CE? «Sohn», «Nachfolger», «Vertreter» oder 





Autc,55 Arzd*,8 u. sonst); doch ist sie möglicherweise auch ein in der 
Sphäre von ® und |? Hogendes Substantiv: dafür spricht vielleicht A 6,2. 
DEREENN 
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dgl. bedeutet (u. S.264), $ @7 also anscheinend etwa «Sohn eines 
$> heißt, so könnte für & eine Bed. «Mann» nur etwa im Sinne 
von «Held» gerettet werden. An sich könnte die Hieroglyphe 
auch eine Bedeutung wie «Hittiter» (d. h. Angehöriger des Volks 
unserer Inschriften) haben. Beachtenswert ist für uns noch, daß 
Carch, A ınb, 4 [P (= «Gott» oder dgl) -+% (darunter) mit &; 
allein wechselt, und daß auf MXVIA dem Könige in der 
bildlichen Darstellung anscheinend & in der Inschrift entspricht 
6. dazu u. S.271), 

Besondere Erwähnung verdienen vielfach variierende Hand- 
bzw. Armhieroglyphen, die Faust bzw. der Vorderarm mit Faust, 
©, und eine flache Hand bzw. Vorderarm mit flacher Hand, 
=, mit allerlei Spielformen. Fraglos Substantiva und wohl 
fraglos auch Götter bezeichnend (s. M XIX, 10 und m. «Hit 
u. Armen.» Taf. IB, 3), meinen sie in den Königsinschriften ar 
scheinend ebenso fraglos den König, vielleicht als Gott, jedenfalls 
in Olmst. $.41 £, in den Beischriften zu dem opferaden Königs- 
paar Bosicher den König und die Königin, darum auch —beachte 
die gleichen folgenden zwei Zeichen \/ und A, für zwei Adjek- 
tiva — in Olmst, PI.XVIILA, darum ebendort zweimal, Pl.XVIIT A 
XIX, auch eine Hand mit zweisichtbaren Fingern, und darum 
die damit variierenden Hieroglyphen wohl zum mindesten zahllose 
Male in den fraglosen kleineren und größeren Königsinschriften. 
Auf dem «Siegel» M XL, 6 steht BO mit seinem Adjektiv \7 
dahinter mit UU verknüpft, das (auch) (s. 0.S. 262) den König 
bezeichnet, aber anscheinend auch (s. u. 8.2661.) als Gott; also 
auch hier für den König, aber dann als Gott? Daß mit diesen 
Handhieroglyphen etwas besonders Hervorzuhebendes gemeint 
ist, zeigt auch dem Laien der zumeist über und unter — vor 
und hinter — ihnen zu findende Worttrenner bzw. Wortbegin- 
ner IC, den wir so sonst wohl nur MIX, 3 und 5; LI3 und II, 6 
bei zwei anderen Zeichen finden. In Scher‘a (Olmst. PI.XXV, 3) 
wechseln mit den beiden IC offenbar zwei kleine Kreise, die 
wir anscheinend in Isbekjür (ebd. Pl. XIX in E) in gleicher Funk- 


tion finden. Zur Bedeutung der Handhieroglyphen noch, daß 
1 
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wir statt einer solchen M XLVI, 2 (und 33) vor folg. Ca je? | 
das Z. & finden, das (s.0.8.258) wenigstens einmal mit ® 
= «Gott» wechselt, übrigens in MIX, 2 mit der flachen Hand 
koordiniert ist und ein auch als Substantiv verwendetes Ad- 
jektiv bezeichnet. S. dazu u. S. 2941. Zum Verhältnis zwischen 
80 und a7 5. u.5. 279. 

Eine gesonderte Behandlung verlangen auch zunächst die 
Zeichen fi und a7 (älteren Zy), ein Kalbs- bzw. Jung- 
stierkopf, mit den Varianten P/ und &. Seiner Zeit (s, ZUMG 
48, 282£) hatte ich auf Grund von M XXI, 4, 4, 4 5, 5, 5 und 6, 
sowie XXXIJ, 2,3 und 4 für das erste Zeichen, {}, eine Be- 
deutung «Sohn» erschlossen und für elec7 (a. a. O, 8.2821) 
die phonetische Schreibung dafür. Das war nur zum T' 
richtig. Neue Stellen haben jetzt gezeigt, daß @7 ein Wort 
für sich ist, allem Anscheine nach «Sohn», falls nicht «Ver- 
treters, «Nachfolgers oder dgl, bedeutet und daß ff ein Sy- 
nonym dafür ist, Stellen wie MXXXI; XXXI, 2f.; LI2; 
Carch, A2*, af, und A 14a*, 4f; auch A 1a, 3 oder Aııa, 3 
zeigen uns wohl alle die beiden Zeichen parallel, An den zahl- 
losen Stellen, wo sie erscheinen, heißt der König entweder 
«von dem und dem (Gotte) ein Sohn, Vertreter, Nachfolger 
oder dgl.» oder «x() der oder als Sohn usw.» oder schlecht- 
hin «der Sohn usw.», nämlich eines oder des Gottes, 6 diög- 
Und XXXIL, 38. (s. auch Olmst, Pl. XI) dürfen wir in. einem 
I +07 wohl einen «Sohn» oder dgl. des «Sohnes» oder dgl., 
also dann sicher gerade einen «Sohn des Sohnes» sehen, so 
daß in Z. 1f. der Vater des Königs und in Z. 3} am Ende dessen 
Vater genannt wäre! — Mit @7 wechselt öfter =, dabei mit 
sle@T [een $, einerseits (| N}@ele=n (49) und NT]SS o1 
1,5 an Stellen wie MXI, 3; XXIIIA, 2 sowie 13 und |} ]]® 
21057 in Carch, A 15 b*, 2 sowie JM F)e1 3 in Tell- 
ahmar 5%, andererseits mehrere Gruppenpaare in Bleiinschriften 





1) Vel.MXXKI (a. Nachtr): XXX, 1; XNKII 2; LE, 1. 
2) Bei Thompson, A new Deciph, of the Hitt, Hirogl. S, 125 und 69. 
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des Berliner Museums, in denen ee? 4 mit je\=U 5 wech- 
seit, dazu mancherlei anderes‘. Mit Cu dürfte somit etwas 
ähnliches wie mit @, also irgendwie ein Sohnes-, oder Nach- 
folger-, Vertreterverhältnis bezeichnet sein. Doch scheint cu 
nicht ein Substäntiv, sondern ein Adjektiv zu bezeichnen, also 
etwas wie etwa «sohnhafts, «im Verhältnis eines Sohnes stehend» 
und dgl, also daß oe @ Use) sie in M XXXII, ı den 
König als den Sohn, Nachfolger, Vertreter oder dgl, genannt 
Syennesi-s (s. u. 8.287), im Verhältnis etwa zu einem göttlichen 
Vater wie dem gleichfalls so genannten Gotte von Ivriz 
(M XXXIV A) bezeichnete. — Mit denselben Adjektiven ver- 
bunden wie $f finden wir | Carch. A 1, 3; Atıb,6;MLIT,2undg, 
womit ebd. Z. 5 zu vergleichen, und wozu noch bemerkt werden 
mag, daß ja F& und ) schr häufig miteinander wechseln. 
Und mit MLIT, 5 vgl. wieder M IX, 5; XXI, 4f.; Carch. A 6,365 
A 11at, 5, ebenso mit gleichen Adjektiven für $f und. Aber 
auch 7, das Synonym von ff, erscheint mit dgl. Adjektiven 
verbunden: M XXI,4 u. XXXIL4. Andererseits finden wir { (bzw. 
9) und [f} miteinander koordiniert bzw. parallel?, Aus diesen 
Stellen geht anscheinend ganz klar hervor, daß f, $} und a7 
(sowie et) in gleicher Sphäre liegen, also auch [} etwas wie 
«Sohn», «Nachfolgers, «Vertreter» oder dgl. bedeutet. Lehr- 
reich sind hierfür vor allem Stellen wie MIX, 2; X,4f; 
XXI, 2 f(; XXULA, 1 f), auch andere, Jetzt wird endlich klar, 
daß die drei Genitive (s.u.S. 280ff) in M IX, 4f. (zu Nominativen 
2.2) von f als Regetis abhängen. — Zu den in Rede stehen- 
den Substantivhieroglyphen gehören als Synonyma vermut- 
lich auch noch 1. ein Zeichen genau wie ein aufrechtstehen- 
des Ei (Carch. A 116,4 und 6 und darum auch gewiß A 1a, 3 








1) Beachtenswert ist auch, daß in den Beischriften su den Familienbildern 
von Djerabis Carch. A 7a dasZ. x, mit a]o davor baw, dahinter, nur In der 
Beischrft zu dem Thronfolger (a und in der doch wohl zu dem Enkel des Königs) 
erscheint und zwar beide Male gleich im Anfang hinter einem «dies—» (s. 0. 
S.asıt). 2) MIX,5; X, 4; XXL, 4f.; Carch, A 6, 3; A 11a, 5; Olmst, 
Tat. XVI (=MXVIN) A, 3 und B, 5 und MXIKB oben (1.N.). 
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und wohl ebenfalls MIL, 2), 2. ein aufwärts gebogener Arm 
mit einem Trinkgefäß in der Hand (Carch. A 13, $bis; A 11a, 6) 
und 3. ein Bein (Carch, 1a,4ter; A6,6; MXI,2; PSBA 31, 
259,2), Doch ist hier kein Platz für eine Erörterung darüber. 

Ein phonetisch geschriebenes Substantiv, das ein- 
zige Substantivum der Art, das ich habe feststellen können, 
dürfte das, wie es scheint, rein vokalische PL) zu sein. 
S. dazu 0. 8,264 und u, S. 288fl 

Zu doppelt gesetzten Substantivhieroglyphen s.u.S.2798. 


Zu den Namen in den Inschriften, 

Einige der Hieroglyphen in Beischriften zu Götter- 
darstellungen kehren in den monumentalen Königsinschriften 
und auch sonstwo wieder: der Dreizack vor dem ersten Gotte, 
und gewiß dem Götterherrn, von Boghazköi (M XXIX, 9) und 
wohl auch vor dem Gotte, gewiß dem Wettergotte, von Malatya 
( Olmst. $, 41) in MI 3; XLII 1a, bundet; XLVIIT, ı u. sonst; 
und jedenfalls fünfmal, aber vermutlich sechsmal, auf dem Ka- 
radagh, aller Wahrscheinlichkeit nach in lauter Königsinschrif- 
ten (PSBA 31, Pl. VII£, hinter 5.84 und Olmst. Pl. 1); die Hiero- 
glyphe vor dem Gotte in der Göttinnenreihe von Boghazköi 
(MXXIX, 11) doch wohl sicher in Aleppo (M IILA, ıbis; vgl. 
Olmst. Taf. XXIV) und, mit @ davor, in Gürün A,4 und 
8,6 (Olmst. Pl. XV); und die Hieroglyphe UU vor dem Gotte 
von Ivriz? mit vorhergehendem @) (M XXXIV A, 1) finden wir 
ja überall in Königsinschriften wieder. Bis auf weiteres müssen 
wir in diesen Zeichen Nomina propria suchen und somit, wo 


sie auch für Könige gebraucht werden, Identifikationen dieser- 


mit Göttern feststellen. — Ein Gottesname oder wenigstens 
auch eine Bezeichnung für einen Gott ist wegen des ihm in 
einer gewissen Verbindung — [07 © usw.— vorangehenden © 
ferner das — übrigens Carch. A 13d*, 6 und doch wohl 








1) Einmal vor einem Gotte — und Könige? — mit dem Blitz in der Hand, 

2) Möglicherweise freilich einem urspr. menschlichen Könige (gl o. 
5.256). 3) Wohl ohne das «senkrechte Stichelhens rechts; =, dazu 
0.5251 Anm. 2 und u Say. 


% 


. 
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auch A 4b*, ı durch das nicht etheophore» Zeichen a7 ver- 
tretene — erstere dieser Zeichen, das aber fraglos den König 
bezeichnet; ebenso vielleicht das damit in Carch. Atıb,6 
wechselnde Zeichen; ferner (), das mit @ davor so oft mit 
O|E usw. und @OU zusammensteht; weiter das Zeichen, das 
mit © davor in Carch. A 6,6 zwischen @UU usw. und @ 
usw. und in A 15b**, ı hinter Gruppen mit gleichem Anfang 
und @[B usw. steht, bestimmt auch als Bezeichnung für den 
König. — In Fraktin (M XXX) scheint die Hieroglyphe des 
Gottes ein Dreieck (A; über der linken Hand des Gottes) zu 
sein und ist die der Göttin ein «Kringel». Diese Hierogly- 
phen finden sich ebenfalls in den größeren monumentalen 
Königsinschriften wieder, aber nie mit dem Gotteszeichen 
davor!, Die Zeichen sind also nicht notwendigerweise Gottes- 
namen, sondern könnten Appellativa und gar wenigstens ur- 
sprüngliche Adjektiva sein. In der Tat ist ja nun, so an den 
oben genannten Stellen, auch der «Kringels, in Fraktin für 
«die Göttin», eine Bezeichnung für den König, und sogar in 
engster Verbindung mit dem Dreieck: Carch. A 1 b,1; A zat, 1; 
Atıa,1; Auıb,1. — Mit dem Dreieck zusammen, davor 
‚oder dahinter, auch allein(?), dabei nie in größeren oder klei- 
neren Monumentalinschriften, sondern nur in «Siegelinschriftens, 
findet sich die «Kindhieroglyphe»?. Da das Dreieck ein Wort 
bezeichnet, so gilt dasselbe also auch von der «Kindhieroglyphe» 
— davor oder dahinter — und somit können diese beiden 
Zeichen auf dem IndiS7lim?ma-Siegel so gut wie unmöglich 
die zweite Hälfte dieses Namens bezeichnen; s. dazu 0.5. 249. 
Ob auch die «Kindhieroglyphe> «theophors ist, ist noch nicht 
festzustellen. 








Über Personennamen in unserem Sinne in den In- 
schriften ist nichts Sicheres zu sagen. Schon in meinen «Hitt. u. 


1) MVI,4: X, 6; XI, 3usw.; EB, 25 IVA, 1 undB, 1; Vi, 1 u.sonst; 
weiter zahllose Male in. den "Siegelinschriftens: M XL, 18; XLL, 9 u. 10; 
NL sum  @)MAXL 13; XLha; XL ıbu.c; 2; 4; 65 NLV,8: 
Ed. Meyer, Chetiter 8. 46. 
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Armen.»,1808, (8.48 f) vermutete ich, daß unter der «Ädiculas! 
— in der ich zuerst Schriftzeichen erkannte? und nicht etwa 
erst Hugo Prinz, wie Ed. Meyer, Chetiter 5.32 annimmt — 
Namen und zwar Königsnamen zu suchen seien; und, wie mir 
Kollege H. Schäfer bestätigt, ist für den Ägypter die geflügelte 
Sonnenscheibe ein göttlicher Schutz über Person und Namen 
des Königs. Nun aber findet sich auf dem Karadagh (s. 0. 
S. 266) jedenfalls fünfmal, dabei dreimal bzw. viermal unter der 
‚Ägicula, das vierte bzw. fünfte Mal wenigstens zwischen zwei 
Ä mit 9 darüber, und das fünfte bzw. sechste Mal wenig- 
stens mit / und € dahinter, die Hieroglyphe des Götter- 
herrn von Boghazköi, darunter ein oft gebrauchtes rühmendes 
Adjektiv, dahinter miteinander wechselnd zwei sofort zu be- 
‚sprechende Hieroglyphen, und hierunter jeweilig ein auch sonst 
öfter vorkommendes Adjektivzeichen. Das eine der beiden 
miteinander wechselnden Zeichen treffen wir sonst, z. B. Carch. 
A11c,3 einmal undCarch. A 6, $ zweimal mitten in einer Inschrift, 
und wohl auch M XLVI (vgl. Olmst, Pl. V), ganz am Ende einer 
Inschrift und schon darum ist es sehr unwahrscheinlich, daß 
es selbst, und deshalb auch, daß das damit wechselnde Zeichen 
ein Name ist. Dieses andere Zeichen aber, ein «Schemelb, findet 
sich in der Karadagh-Inschrift bei Olmst. (Pl. I) mit dem damit 
wechselnden Zeichen zusammen, einmal allem Anscheine nach 
mit A), dem vierten der in Rede stehenden Zeichen der Kara- 
dagh-Inschriften, einem Adjektiv, parallel, und einmal mit dem 
‚Adjektiv © wechselnd, Folglich dürfte es, und darum ebenso 
das mit ihm in der Ädicula wechselnde Zeichen, ein Adjektiv 
bezeichnen, so daß in der Ädicula auf dem Karadagh außer 
der Hieroglyphe für den Götterherrn, den Wettergott, ledig- 
lich drei Adjektiva ständen, somit kein eigentlicher mensch- 
licher Personennamel Dabei würde aber die geflügelte Sonnen- 
scheibe doch wohl dafür zeugen, daß mit dem Wettergott 
der König gemeint ist! Die Gruppe @UU über zweien der 





3) Gegete Semensheibe mit € und | darunter auf hide Seen. 
2) S.m.Mit.u.Amen.a 2.0, 
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Karadagh-Inschriften entscheidet übrigens in keiner Weise 
über den Charakter der darunter befindlichen Inschrift, da diese 
Gruppe sich ja ebensogut auf einen eigentlichen Gott wie auf 
einen König als Gott beziehen kann (0. 5. 266). — Unter den 
Hieroglyphen in den anderen bekannten Ädikulen eigent- 
liche Königsnamen zu suchen, finden wir auch keinen Grund. 
Bei Boghazköi (M XXVII) und Emirghazi (ML, 5) sind von 
je vier Zeichen in der Ädicula jedenfalls zwei, wenn nicht, trotz 
M XXVIII 3, drei in allen gleich, von diesen drei das zweite und 
vierte jedenfalls sonst Adjektiva und das überall gleiche zweite 
‚Boghazköi-Zeichen kommt sonst vielfach mitten in anderen In- 
schriften vor, so daß es höchst unwahrscheinlicherweise ein 
Name ist. Somit bliebe als Ausdruck für einen solchen nur 
jeweilig das erste Zeichen übrig, ein einzelnes Zeichen, das 
doch wohl kaum jedesmal einen eigentlichen Personen- 
namen andeuten könnte, um so weniger, als dieses erste Zei- 
chen in M XXVIIL 1 (eine menschliche Figur mit Spitzmütze 
und doch wohl strahligem Gewande) einen Gott zu meinen 
scheint, Dabei legt es sich aber durchaus nahe, daß die je- 
weilig verschiedenen Zeichen an erster Stelle der uns beschäf- 
tigenden Ädicula-Inschriften irgendwie Hieroglyphen für je einen 
König — und Gott— sind (vgl.u.), Entsprechendes gilt auch für 
die eine Hieroglyphe in der Ädicula gleich im Anfang der 
Inschrift Carch. A 4b*, die nachher noch einmal mit bloßem 
Ä dahinter‘ erscheint (Z. 4): Hieroglyphe für den König — und 
Gott — ja, aber schwerlich für dessen menschlichen Namen. 
‚Damit stehtin schönster Übereinstimmung, daß wir inM XLIIT1 b 
vor einer sitzenden Figur mit geflügelter Sonnenscheibe dar- 
über als Hieroglyphe finden 1) das Dreieck (s. 0. S.267), 2) die 
«Kindhieroglyphe» (s. 0.$.267) und 3) den Dreizack (s. 0.5. 266), 
also wohl drei Gotteshieroglyphen, und in XLIIT 3 unter der 
geflügelten Sonnenscheibe? lediglich das Dreieck, A, dazu in 








1) M VI, 2; XXXIN, 4; XXKIIIG, a; XLVII, 2; Carch. Aga*, 4u. sont, 
2) Zu den Stiermenschen, „genannt von den Assyrem alpu mär Samar 
(Stier, Sohn der Sonne), als Trägern der gefügelten Sonnenscheibe, genannt 
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Carch. A 16c* 1, 1 zwischen zwei |} mit Volute darüber wieder 
lediglich ein Zeichen, und zwar eines, das wir oft genug in 
anderen Inschriften, auch mit ‚der Gotteshierogiyphe @ dar- 
über, wiederfinden!, Hierzu M XXX1. 

Ich habe s.Z, in der Gruppe $'} (einem Tierkopf) einen 
Königsnamen, nämlich Mutallu, erkennen wollen (RT 18, L11ff). 
Die Gruppe kommt aber doch wohl verhältnismäßig zu häufig 
'vor, als daß sie einen eigentlichen Königsnamen bezeichnen 
könnte, Allein — dafür spricht ganz entscheidend die Stelle der 
Gruppe, zumeist ganz im Anfang der Inschriften — eine ganz 
besondere, spezifische Bezeichnung für den König steckt frag- 
los darin, möglicherweise sogar ein Wort Mutallu, falls nämlich 
dies nicht notwendigerweise gerade schon ursprünglich ein 
Personenname in unserem Sinne gewesen sein sollte. 

Die eben besprochene Gruppe $'j hat mehrfach das 
Adjektiv Q\ hinter sich?, Dasselbe A, treffen wir nun inOrdasu 
hinter einer nur dort vorkommenden Zeichengruppe gleich 
im Anfang von drei Inschriften‘. Somit wird wohl auch diese 
Gruppe verdächtig, den König in besonders charakteristischer 
Weise zu bezeichnen. Wenn die Gruppe freilich einen richtigen 
Namen andeuten sollte, dann schiede £*J als solcher wohl 
wirklich aus, und umgekehrt, es sei denn, daß Könige unserer 
ehittitischen» Inschriften mehr als &inen Namen tragen konnten. 





Denn sie kommt in M XVIA mit letzterer Gruppe zusammen ' 


lad, s, vor der Hand KAHLIL Nr. 124, 181. und KAV Nr. 74,7. und. gl. 
AEXXVIL oben die beiden Figuren, die die anscheinende Mondsichel tragen. 

2) MCXVI, 2; KAXU,2 0.4; Olmat.PL.I; PI.VI, 1 u.2Q); Pl. VII 3. 
Doch nicht identisch mit der ersten Hieroplyphe unter der geflügelten Sonnen- 
scheibe in ML, 5 und gar mit der in MXXVIIL, 2? 

2) MIX, 1 und XIV N. 6 (Djerabii; Carch. A4b*, ı (ebenfalls Djerabi) ; 
MXVLA, 1 (Ordasu beiMalatya); M XIX A, in, nicht allzu weit von Malatya; 
3.0.5.292); Olmst, PL.XVIITA ı (Usbekjür bei Malatye); Olmst. Pl. XVIB, 2 
( Gin, nicht alu weit von Malatya; s. dazu 0,8. 292); MXXKI, 2 (Bor) 
(und LI, ı (Boghischakt, nicht alee weit von Bor); ML, 2,4 und 6 (?Emir- 
glazi) und PSBA gı, PIVILL hinter $.84, Nr. 4, 1 (Karadagh, nicht weit von 
Emirghazi). 3) Bor; Boghischsköl; Güränf, 4) MXVIA und C 
— vermulich nach einer schen uns unbekannten gefälscht — und XLVIL. 
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vor und in M XLVII, ganz gleicher Herkunft, fehlt wiederum 
diese Gruppe. Dasselbe U steht in MXXI, ı gleich hinter 
Haupttitulaturen hinter dem Hasenkopf „9, und ebd. 3 hinter 
dem damit wechselnden laufenden Hasen oder Kaninchen GP, 
in einer Gruppe, die eine in Z. 1 hinter allgemeinen Titulaturen 
wieder aufnimmt, Somit auch hier wohl ein spezifischer Aus- 
druck für den König, vielleicht = «Hase» oder «Kaninchen», 
ohne aber deshalb ein eigentlicher Personenname zu sein. 
Dafür kann auch nicht, muß vielmehr dagegen angeführt 
werden das: «Sohn (Vertreter, Nachfolger oder dgl.) des (sitzen- 
den) «Hasen» (oder «Kaninchens»)» in Z. 5 derselben Inschrift. 
Denn letzterer findet sich auch sonst, und dabei mitten in In- 
schriften, wo schwerlich an einen eigentlichen Königsnamen 
gedacht werden kann. Aber irgendein Ersatz für einen eigent- 
lichen Namen mag mit dem laufenden Hasen gemeint sein. 

Noch andere Tierköpfe kommen als spezifische Bezeich- 
nungen für den König in Betracht, ohne aber gerade Personen- 
namen zu sein. Doch müssen diese hier unerörtert bleiben, 
wie ebenso $x-HÜ\ in MXXI, 3 und y (wohl etwas wie ein 
Name)++ U auf dem’ Königssiegel M XL, 12. 

Wohl aber darf hier noch auf eine eigentümliche Tatsache 
hingewiesen werden, die jedenfalls zeigt, daß wir mit unseren 
obigen Ausführungen nicht ganz daneben gehauen haben. 
Die Gruppe Fr eröffnet die Inschrift MX, erscheint also hier 
an hervorstechender Stelle; in M XVIA, 1 steht sie’genau in 
der Mitte der Zeile?; in MXIX (s.1. Nachtr) gleich im An- 
fang der_Inschrift; in MLI (gl. Olmst. PL.IX) füllt sie mitihrem 














1 SEKIKB, 7 (1 N); XLVI 25 4mal in Blelinschriften im Berliner 
Muscam. 2) Übrigens zusammen mit Hundekopf und Löwenkralle an- 
scheinend mit diesen zwei Hieroglyphen zusammen spielerisch auf den König, 
ein Pferd, den Hund und den Löwenauf dem Löwenjagdbilde bezugachmend, 
dabei unter Einhaltung der Figurenfolge auf dem Bilde! Für eine solche 
Spielerei spricht, daß diese vier Hieroglyphen nicht in der Inschrift zu der 
gleichastigen Hirschjagd von Malatya (M XLVII) erscheinen, dagegen, daß sic 
such im Anfang der Steleninschrift von Isgin ohne eine zugehörige bild- 
liche Darstellung (M XIX; . 1, Nachtr) finden. 
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zugehörigen Adjektiv Q eine Zeile einer Schmalseite aus; 
und vielleicht stand sie in M XXXIJ, ı einmal genau in der 
Mitte; eine andere Gruppe mit $ als erstem Zeichen und zu- 
gehörigem Adjektiv & steht in M LIT, 2 herausfordernd und 
protzig in der Mitte der Zeile; in MXXI, 3 finden wir den 
Iaufenden Hasen oder das laufende Kaninchen mit seinem 
Adjektiv Q dahinter, dem Betrachter der Inschrift alsbald in 
äie Augen fallend, so gut wie in der Mitte der Schrift; in 
MXLV], ı endlich erscheint der sitzende Hase wieder genau in 
der Mitte der Zeilel 

In diesem Zusammenhange erheischt eine gewisse Gruppe 
noch eine ganz besondere Erwähnung. Aus der gleichen 
Gegend, nördlich vom Taurus, finden wir, und zwar nur hier, 
in vier Fällen sicher im Nominativ, dabei entweder nicht weit 
vom Anfang der Inschriften oder gar als erste Gruppe einer 
Inschrift, und MXXXI, 2 und 3 mitten in der Inschrift im 
Genitiv (s.u. $.280f), mit «Sohn», «Nachfolger», «Stellvertreter» 
oder dgl. dahinter, eine Gruppe + @ Isle für den König, 
möglicherweise äls einen Namen, aber, weil vermutlich für ver- 
schiedene Könige, dazu das eine Mal für Sohn und Vater und viel- 
leicht sogar auch für den Großvater (0. S.264), eher als einen Titel, 
Wenn nun aber dasselbe Wort (bzw. dieselbe Gruppe), mit dem 
Adjektiv X dahinter, wie XXXI, 1 als Bezeichnung für den 
König, so auch als eine für den Gott von Ivriz — allerdings 
vielleicht einen einstigen König — erscheint?, so könnte sie zu 
nächst eine Gottestitulatur gewesen sein, die danach auf den 
König übertragen wäre; vorausgesetzt, daß der Gott von Ivriz 
‚nicht etwa ein ursprünglich menschlicher König wäre. Daß 
übrigens ol @ —Unjs ein einheitliches Wort und nicht etwa eine 
Gruppe von selbständigen Adjektivenist — ale, © und 1 sind 
alle drei Adjektiva; vgl, u. S.275 —, geht mit großer Wahr- 
scheinlichkeit daraus hervor, daß ein Kasuszeichen — M[] 

ID) MCXKKIL 1 2 us: XKKIN 1; XKXIV By 1 und vielleicht auch 
XXTC, 3, aus Bulgarmaden, Bor, Iviz und Andaralı 2) MXXKIV A; 
wem die Gruppe in MXXKIV C zukommt, ist nicht sicher festzustellen. 
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oder N). — nur jeweilig hinter dem leteten Zeichen, «je, er- 
‚scheint. 

Mehr kann ich über etwaige eigentliche Königsnamen in 
den Inschriften nicht sagen. Im Anfang der Inschriften, wo 
wir sie doch suchen müssen, treten jedenfalls keine Einzel- 
hieroglyphen oder gar Gruppen von solchen auf, die man als 
richtige Personennamen ansprechen müßte; ebensowenig aber 
mitten in den Inschriften, 

Wenn sich somit von mir darin kein eigentlicher Kö- 
nigsname finden ließ — trotzdem ich mir über die allge- 
meine Funktion der meisten Zeichen völlig klar bin — so 
braucht das doch keineswegs unsere Entzifferung in Mißkredit 
zu bringen. Denn das Fehlen eigentlicher Personennamen in 
den Königsinschriften wäre sogar völlig verständlich: der 
König war ja Gott, steht als solcher im Anfang von MXXI() 
sogar auf einem Tier, als ein solcher aber konnte er neben 
seinen göttlichen Titulaturen auf menschliche Namen verzichten. 
Und so mag das Fehlen eigentlicher und wirklicher Nomina 
propria auch in den Beischriften zu offenbar Mitglieder der 
königlichen Familie darstellenden Bildern auf Carch. A 7 
seinen Grundin derenGöttlichkeit haben. Jedenfalls der Thron- 
folger wird ja in Beischrift a in der Tat als @ bezeichnet und 
jedenfalls in e und in i links finden wir unter den Titulaturen 
das Zeichen YY, das wir vorderhand als etheophor» be- 
trachten müssen (0. 8. 266). Für unsere Frage ist es immerhin 
wichtig, daß wir genau dieselbe Hieroglyphenfolge, die wir 
in A 7, 6, hinter der Einführung (in d), als Beischrift zu einem 
der Knabenbilder finden, nur ohne das letzte (). das Nomi- 
nativzeichen, auf Carch. A 18f* in einer Altarinschrift wieder- 
finden, auch hier hinter einem die Inschrift eröffnenden } mit 
nachfolgendem „j. Und nach 0, S. 259 bezieht sich diese In- 
schrift doch auf einen durch den Altar verehrten Gott! Wirdnun 
deshalb der Knabe durch diesen Altar verehrt oder — was 
auch wegen 0. $. 259 unmöglich erscheint — gilt er als Stifter 
des Altars, so daß das dritte 0.5. 259 besprochene Zeichen 
der Inschrift doch den Altar und zwar im Akkusativ bezeich- 
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nete, oder — sind die der Altarinschrift und der Beischrift ge- 
meinsamen Hieroglyphen, wie wir vielleicht schließen müssen, 
so ganz allgemeiner Bedeutung, daß sie ebensogut irgendeinen 
Gott wie irgendeinen Königssohn bezeichnen können? Im 
übrigen kann letzteres der Fall sein, wie es nach unserer Ana- 
Iyse vielleicht der Fall sein muß, und dabei der — wohl gött- 
liche — Königssohn (s. 0.8.273) doch der Altargott sein. 
Mit den erwähnten Tatsachen mag es nun zusammen- 
‚hängen, daß jedenfalls in den meisten, wenn nicht in allen In- 
schriften Namen für Gebiete fehlen, über die die Könige 
herrschten. Ein etwaiges «König von...» findet sich, wenn über- 
haupt, höchstens in ein paar Inschriften! Die von mir s. Z. als 
Gebietsbezeichnungen angesprochenen und von Frank wieder 
in Erinnerung gebrachten Gruppen (s.0.$.246) sind das, viel- 
leicht mit einer Ausnahme; nicht. Der König war eben Gott, der 
und der Gott selbst, vielleicht immer nur der Götterherr, der 
Wettergott(, vielleicht dabei zugleich der Sonnengott), dessen 
Reich dann die Welt war, die 4iffatu, und keitie Beschränkung 
auf Weltpartikeln vertrug. Daß in den'von mir s, Z. heraus- 
gehobenen vermeintlichen Gebietsbezeichnungen etwas Allge- 
meineres steckt, kann man jetzt, nachdem mittlerweile so viele 
große neue Inschriften veröffentlicht sind, auch aus Folgendem 
schließen: die in Hamat und Restan vor sjeC stehende ver- 
meintliche Gebietsnamengruppe ist ( +) C + =, bzw. & (das 
auch sonst oft mit © wechselt) 4 \=Q oder-+ einem anderen 
Zeichen’; die in Mara$ () () + wieder ©; die in Bor wieder 
+ ole(+ JS und =Qele wieder findet sich vor allem im 
Anfang einer Reihe von Inschriften aus Djerabis hinter a7 4, 
hinter welchem Zeichen wir andererseits in Djerabis mehrfach 
< bzw. O+C bzw. = (mit C wechselnd) finden‘, und © 
bzw. ©, =le und ı=U sind ja gleichermaßen Hieroglyphen für 





1) MAD, )IVA, nundB 1; VI 1; PSBAgı, Sag: 2)MAKL I; 
La nSXV 5 MMXKKULL 4) MIR a();Carch. Asa, 1; 
AaatmAuranum. " 5) MXH 5 und 4P); Carch.A 6,3 und 6; A7aı 5 
Aısvnz; Ambsn 
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Adjectiva (s. sogleich); weiter aber findet sich ja wiederum 
7 auch in der berüchtigten Gruppe für «Karkemiß». 

Neben den Substantiven und mit ihnen verbunden zahl- 
reiche Adjectiva: <je'; 7 bzw. WO, \7t, UNO) 
GN und 3; Yund PR4; A und «Kreisch s; Fund; 
WW’; < und 9% ferner 3,0, N, R,ge In U, ©, 0; 
97, vielleicht die sog. «Schale» inM I, falls diese nicht mit vor- 
'hergehendem  (s. 0.8. 261 f.) ähnlicher Bedeutung (s. dazu Carch. 
A6,2; Auıb,4u. sonst), auch wohl [|(oder Q,=[}} oder 179; 
und noch andere Hieroglyphen. Über «js und W/ schon oben 
5.256. und $.263. Die ungefähre Bedeutung von C usw. und 
\y sowie dem «Kreisel» ergibt sich vielleicht aus deren Ver- 
knüpfung mit dem «Mauerturm» Carch. A1ı a,4f. und A116, 
nämlich «stark» oder dgl. Das steht wenigstens nicht im Wider- 
spruch damit, daß C usw. beliebte adjektivische Attribute zu 
© = «Gotts, zu mit ähnlicher oder gleicher Bedeutung und zu 
dem mit @ wechselnden 0. 8.259 besprochenen Zeichen sind, und 
daß \{y und «Kreisel» zusammen als Adjektiva zu [, wech- 
selnd mit &J = «Sohn», «Nachfolger», «Vertreter» oder dgl., 
hinzutreten®, Viel mehr läßt sich vorerst über die Bedeutung 
der Adjektiva nicht sagen. Indes als rühmende Adjektiva für 
den «König» und speziell diesen als Gott können sie in keiner 
allzu weiten Bedeutungssphäre liegen. 

Besonders zu erwähnen ist ein Zeichen, in dem ich nur 
"ein Adjektiv zu erkennen vermag, das vor allem in der Ver- 















1) Außerordentlich häufig. 2) W// auch auf beide Seiten einer Hiero- 
glyphe fürein vorhergehendes Wort verteilt: MV, 1); Xl,5 (vgl. 13) undCarch. 
A6, 15 MIVA,2; B,aundCarch A6,4undd. 3) Die rei acır häufig 
miteinander wechselnd. 4) Sehrhäufigmiteinander wechselnd. s)MAXL,2 
und LIT, ı miteinander wechselnd, 6) MLIL, 5 und M XXI, 4 miteinander 
wechseind. 7) Womit Carch.A4bt, 15 A 1gbt,a und Arsbr, 1, und 
Voh uch MX, nundXh,2 wech. 8) Sa voran, vrmudch 
verstärkend, vor zahlreichen Adjektiven: MI3; XXL 1,3 und 4; LI 1, 2, 4 
und 5; Carch, A 11,1; A 6,9bis;A7g; Atıa,a; Atıb,gusw. Obals Adver- 
bium? Sonst s, Stellen wie A6a, 1; Ayb,ı; Aısbe, 1; Atc,5 vgl mit 
Ab  OMLILL VELMAKL2u 552162 und gbin. 
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bindung mit eje@7 und damit wechselndem sje=t (0.5.264f) 


auffällt, nämlich „5 und Varianten, d.h. 5 und P2 die Varianten 
für @T, ohne die Strichelung. In welchem Verhältnis diese 
ungestrichelten Adjektivhieroglyphen zu den gestrichelten 
Substantivhieroglyphen stehen und wie der Mangel einer Stri- 
chelung dies Verhältnis andeuten kann, vermag ich aber durch- 
aus nicht festzustellen. Die Bedeutung mag etwa «sohnhaft», 
«im Verhältnis eines Sohnes stehend» sein. 

Zu doppelt gesetzten Adjektivhieroglyphen s.u.8.282. 


Zu Hieroglyphen bzw. Schriftzeichen anderer Art. 

Das Zeichen (I bezeichnet nach allgemeiner Annahme 
irgendwie Nominative; und angesichts der Tatsache, daß es 
hinter zahlreichen Gruppen bzw. Einzelzeichen hinter «Ich ...» 
oder «Dieser „. ‚» und ohne diese im Anfang der Inschriften! er- 
scheint, kann an dieser Deutung auch nicht gerüfteltwerden. Als 
was aber, ob es als Lautzeichen ‘oder Determinativ. diese 
Funktiön ausübt, ist damit nicht entschieden. Es, wie es auch 
Frank tut, wegen der vorderasiatischen Sprachen mit -* im 
Nominativ -F oder -i$ zu lesen, ist angesichts der uns zunächst 
noch ganz unbekannten Sprache der Hieroglypheninschriften 
trotz Franks Erklärung auf $.61 natürlich purste‘ Willkür. 
Wenn () auch nach anscheinenden Vokalzeichen (s. dazu u. 
5.255f) nach Belieben gesetzt und nicht gesetzt wird (s. z. B. 
A’7a bis j und andere Stellen für die Gruppe {+ elo; 0. 8.258), 
so könnte es anscheinend nur entweder auch einen Vokal be- 
zeichnen oder eine rein historische Schreibung für etwas nicht 
mehr zu Eruierendes oder ein Determinativ sein (das vielleicht 
ursprünglich eine lautliche Bedeutung gehabt hätte). Daß es 
jedenfalls fast — wenn nicht immer — nur bei Nominativen. 
erscheint, spricht wohl für die letzte Möglichkeit. Doppeltes 
O\ unter & in Carch. A6,8 beweist nichts dagegen. Denn 
im Hinblick auf A6, 3u. 7 und A 1ıa,6(\L- und C wechseln ja 
mit einander als Adjektiv; s. 0. $. 275) könnte das eine 


1) MAL; IEByr und IVAy 1; But; XXKI, 1 u. 


> 


pe 
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O zu & und das andere zu der folgenden Beinfigur gehören, 
unter der ein (I nicht mehr gut Platz haben würde, wohl 
aber das C noch Platz hat; und einer besseren Raumaus- 
nutzung zuliebe kann ja gerade auch bei () von der regel- 
rechten Anordnung der Zeichen abgesehen werden. Aber das 
doppelte (I + (Adjektiv) © in Carch. A15b**, 3 und das doppelte 
O\ in einer Berliner Bleünschrift gestatten eine solche Erklärung 
nicht. Indes scheinen manche Stellen — vor allem in Ber- 
liner Bleiinschriften — ein dem Nominativ vorgesetztes (1 
aufzuweisen. Ein solches könnte aber an allen drei Stellen 
vorliegen. Dann wäre alles in Ordnung, ja der Determinativ- 
charakter des () sogar erwiesen. Carch. A 2a*, 3 und A 14a*, 5 
wechselt (A äußerlich angesehen mit dem Adjektiv 9%. Aber 
daraüs allein auf dessen Adjektivnatur zu schließen, scheint 
doch allzu voreilig. 


Allerlei Hilfszeichen: der als solcher anerkannte Wort- 
trenner bzw. -beginner IC, ferner das doppelte IC, vielleicht 
ein stärkerer Trenner oder Beginner, aber in MI3, in einer 
Rundinschrift, nicht dort, nämlich im Apfang der Inschrift 
(6.0.8.253), angewandt, wo er als solcher am meisten am Platze 
wäre, sondern anderswo. — Weiter > unter einem Zeichen 
oder an beiden Seiten?, Kann nach Belieben gesetzt werden 
und fehlen’; davon, daß es eine «Abkürzung» anzeige, wie 
von Frank aufs geratewohl behauptet wird ($. 52), kann des- 
halb keine Rede sein. — Schräge (oder senkrechte) Strichelchen 
oben an der dem Anfang der Zeile zugekehrten Seite von einem 
Zeichen deuten im Effekt den Anfang von Gruppen an, und 
speziell hinter dem einleitenden «Ich ...» oder «Dies .. 
Was ein schräges Strichelchen an der dem Anfang der Zeie 
entgegengesetzte Seite eines Zeichens oder ein senkrechter 
Strich darunter zu bedeuten hat, weiß ich nicht. Es verdient 











DMIK, 2; Carch, A zat, 14 und 6 md Asch, ı um; Az 
Autb,nundAtıat. 2) Carch. A6, 5; 191.0.8.275 das Gleiche bei N. 
9) MXXI, 4 und LIE 5; MAKKIL 3, Carch, A 6, 2 und A taabt, 4; 
Carch. Auıb,s und A 6,2 nebst A gb", 1; A zıc,2 und MAXI, 4 usw. 
Zeitschr 1. Amyrilogie, N. 1 QRRKY). 9 
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Erwähnung, daß es fast stets, wenn nicht trotz MXXXIV C 
und Olmst. P.XI stets, an das erste Zeichen des Namens oder 
Titels sje ® le (s. 0. 5,272.) angesetzt wird, Bezeichnet es 
somit irgendwie einen Anfang und wirkt demnach auch als ein 
Trenner? — Aus zahlreichen Stellen scheint nach wie vor zu er- 
hellen, daß auch | ein nicht mitzulesendes oder doch verhält- 
nismäßig bedeutungsloses Zeichen ist, da es nach Belieben 
gesetzt werden und fehlen zu können scheint!. Aber wenn 
dies Zeichen mit dem Strichelchen hinten daran offenbar mit. 
einem Vogelmenschen mit diesem Strichelchen hinten daran 
wechselt?, so kann doch \ allein nicht gut, statt einen Begriff 
zu bezeichnen, etwa eine Interpunktion oder sonst irgendein Hilfs- 
zeichen sein. Und allem Anscheine nach wechselt unser | mit 
dem Strichelchen dahinter Carch, A 11a, 6 mit einer Hiero- 
glyphe für ein Adjektiv (0. 8.275) +\. S. auch noch u. S. 285. 

Zu einer Aufzählung der Schriftelemente gehört schließlich 
noch ein Hinweis darauf, daß mehrere Schriftzeichen —D, 
U 1, aufrechtes = und ein x auch in umgekehrter Stel- 
lung — &, ©, {3 3, aufrechtes 74 und ein x, 
werden, Da &, öfter in Verbindung mit I auftritt 
mit &, eine Modifikation von I gemeint sein, und die Verbindung 
von U und es Carch, A 11b, 3 dürfte ein analoges Verhält- 
nis zwischen diesen beiden Zeichen erweisen. ? findet sich 
nur mit zusammen und zwar diesem gegenüber mit einem 
oder zwei Zeichen zwischen beiden %; analog verhält es sich mit den 
zwei letzten der sechs Hieroglyphenpaare‘. Also auch hier 
fraglos keine unverwandten Zeichen. Aber was im besonderen 
die symmetrische Gruppierung der drei letzten Hieroglyphen- 
paare bedeuten soll, ahne ich nicht. Übrigens mag MXI 4 

1) Carch. Ayabisj; Auıdıg und Atzadt,a um 2) Carch. 
A61ArbımdAıgb"1; A6S und MXhA 3) Carch.A raarıde 

4) Hierzu auch ein } in Aura, 1? S.0.5,208, Ofenbar verschentlich 
Jngekehre Zeichen, wie in M XXKI, berüekichtige ich hier mainlich nich. 


S)SOMXL4;Casch, A 6,42weimalund 7; A 1aab",2u.4. 6) MIVA,S; 
XXL, 5; XXUIC, 15 Carch. Atıc, 4 m,sonst. 7) Carch. A 12abf, 5 
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(9) eine ebensolche Verbindung vorliegen und vielleicht 
auch Carch. A 1ıb, 3 (me A U. 

Eine besondere Behandlung erfordern die Zahlzeichen. 
Doch brauchen wir die hier noch nicht ausführlich zu besprechen. 
Hier nur, daß Berliner Bleiinschriften zeigen, daß ein senk- 
rechter Strich die Einer und höchstwahrscheinlich ein wage- 
rechter die Zehner bezeichnet. Andererseits scheinen die 
Einer auch durch kleine,runde Scheibchen ausgedrückt werden. 
zu können. Vgl. 0.5. 263. 


Zur Grammatik der Inschriften. 

Ein grammatisches Genus läßt sich bis jetzt nicht fest- 
stellen, aber auch nicht dessen Nichtvorhandensein, schon 
deshalb nicht, weil Vokale, durch die es etwa bezeichnet 
sein könnte, nicht notwendigerweise ausgedrückt zu werden 
brauchen 1, 

Die Substantivhieroglyphen treten gelegentlich paar- 
weise auf. Über AA sprachen wir schon oben 8.261. Zu 
anderen solchen Paaren s. («P; a7 a7 (in einer Berliner 
Bleinschrift gleich im Anfang); WoW (in verschiedenen 
solcher, inhaltlich nahe verwandter Inschriften). Zu einem 
doppelten «Rad» s. Carch. A 11 b, 3; A 12ab, 2° und zu einem 
anderen doppelten runden Zeichen Carch. A 12ab", 3. Doch steht 
es nicht fest, daß damit Substantive gemeintsind. Dabei besteht 
zwischen dem an vorvorletzter Stelle genannten und dem vorher- 
genannten Paar anscheinend ein Gegenseitigkeitsverhältnis, inso- 











1) Bezöge sich Careh. A Th auf eine der Fruen Iinks und rechts davon, 
so könnte man hervorheben, daß, dessen Anfang = «dies- 
IX zu einer männlichen Bri Idenluch I, und dar 
rechfrigte —- Schlwse zu zehen, Allen I Deucht sich doch wahl, da j 
nicht elmschen wire, warum von den beiden Pruen nur die eine mit ner 
Hnschrift bedacht wär, auf den unter der Incht Legenden, vermuich 
einen Toten, Beachte das | mit einem Seihechen an der Rückseite (vorn 
6.5.2770), das in A7 sonst ner noch in der Beischritb, doch wohln einem 
Könige, = dem von A6, vorkommt, =) MXXla; XMVB2; XKVı3 
und, , in Marsch, in einer Hanpiultur, amal im Anfang derlnschiten; 
Gas MXLU NS? 5) Ein einzias MALVIaR; Canada Ib, 2 
und vieleicht Ms. 








19” 
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fern das letztgenannte gerade nur in einer von vier Inschriften im 
Anfang erscheint, in der das sonst in deren Anfang vorhandene 
andere Paar fehlt. Wenn nach 0.8,261 AA etwas wie «König der 
Königes heißt, dürfte oder könnte doch Analoges von den 
ebengenannten Paaren gelten. Welches von den je zwei Zei- 
chen dann als das für das Rektum, einen Genitiv Pluralis, zu 
gelten hätte, welches für das Regens, müßte vorläufig ungewiß 
bleiben, Dabei ist es aber wenigstens für doppeltes (), mit 
dem Adjektiv © dahinter, und doppeltes ®o, mit dem Adjektiv 
\%y dahinter, nicht ganz unmöglich, daß sie zu deuten sind: 
«derx, bzw. y, der..-e(Adj)x, bzw.y». Weil aber das erste BO 
in dem Hieroglyphenpaar nicht durch IC von dem folgenden 
WO abgetrennt ist, wo cs doch, wenn allein stehend, durch ein 
solches IC so oft, wie vom Vorhergehenden, so auch vom 
Folgenden abgetrennt ist, so scheint die an erster Stelle vor- 
gebrachte Erklärung für die Hieroglyphenpaare die nächst- 
liegende zu sein. — Zu doppeltem 3 Carch. A 12ab*, 45.u.8.294- 
Wie eine anscheinende dreifache Substantivieroglyphenver- 
bindung AAA, mit Ä davor!, zu erklären ist, weiß ich nicht. 

Was die oben berührte Frage nach der Stellung des 
Rektum und Genitiv zu seinem Regens anlangt, so kann 
jenes diesem vorangehen?, aber wohl auch nachfolgen!. — 
Der Genitiv ist oft genug, wenigstens für«mich, nicht an 
äußeren Merkmalen zu erkennen, auch dann nicht, wenn 
dem genitivischen Ideogramm ein phonetisches Komplement 
(() nachfolgt, weil ich nicht weiß, ob im entsprechenden Falle 
das gleiche nicht auch dem zugehörigen Nominativ zukommt. 
In einer Reihe von Fällen werden aber anscheinend völlig frag- 
1os Genitive durch eine Endung \,- angedeutet und da- 
durch kenntlich“, Mit diesem genitivischen\,- wechseln im 














DAX, 2 und Carch, Ataab,2. 2) MXKKIE If. und af, wo- 
zu 0.8. 264; Carch, Azad, afı; Aıga, 4f.; A 15b"*,2und MLII, 5, wozu 0, 
Sa DMKa: ZT D von CT «Sohn, «Nachfolger «Ver: 
inter» oder dgl, abhängig; XXL, 4: GN FR | von CT abhingi. 
MIR, Af. (ron abhängig; 5.0.8. 265) gegenlber ebd. Z, 2; XXKIL 3 
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Unterschied vom Adjektiv\\, (0. 5.275) anscheinend niemals 
C und &Q; doch wohl eine schöne Bestätigung für unsere Ana- 
Iyse. Wenn nun mit solchen Genitiven auf \\, in MXXXII, 3 
Genitive auf [} ebd. Z. 1f. wechseln, so erhebt sich die Frage, 
ob eine Endung \\- nach Belieben oder nach bestimmter bis- 
her unbekannter Regel dem Genitiv hinzugefügt wird, oder 
ob X, einfach nur ein anderer Ausdruck für dieselbe Genitiv- 
endung ist wie das Zeichen [], also daß, da [} einen Vokal be- 
zeichnet, auch unser |), vokalischer Natur ist. Und wenn 
andererseits in ein und denselben Inschriften neben % das Z. 
AU verwendet wird, das in anderen, jungen Inschriften allein. 
erscheint, so ist es nicht unmöglich, daß N, als Adjektiv und 
U als Genitivendung ursprünglich verschiedene Zeichen mit, 
verschiedener Lesung sind. — Übrigens scheint man fragen zu 
dürfen, ob nicht Genitive ohne Regens vorkommen, die dann 
eine Zugehörigkeit als Sohn bezeichnen würden. S. dazu z.B. 
Carch, A 1a, 4ter, falls dort nicht das «Bein» ein Regens und, 
wie vielleicht auch sonst, ein Synonym von «Sohn» oder dgl. 
ist (vgl. 0. 5. 266). 

Zu einer anscheinenden Adjektivendung []} 5. 0. S. 256 
in Verbindung mit S. 2891. 

Adjektiva können allem Anscheine nach substantiviert 
werden; ojo und \/ sind Adjektiva. Aber in den Anfängen 
der mit «Ich [bin}» oder «Dies(er) (hier) [ist] beginnenden In- 
schriften können sie dahinter nicht gut anders als «der x.c> 
bzw. «der y-e» übersetzt werden. Und einem I®@»ls, mit 
dem Substantiv ©, — «Dieser (hier, der) Gott, der ..-e, der...er, 

















(abhängig von CT »Sohn», «Nachfolger, +Stellvetretere oder ähnl.) gegen- 
Über Z. 16, (mit dem Wort 1. im Nominativ, und 2, im Genitiv mit Endung 


(| von {mit Anlicher Betestung wie 07 abhingie); MAXXILQ) LINS; 
Cach Kat at; 1aat AL; A 150,2 (bh von ET how); Cr 
Agder, 1 ink (von [29 - CTabhingig)gegenüber ed. 1MiteandCarch. 


A tub,s (abhängig von einer Beinhieroglyphe im Nominativ? Aber mit welcher 
Bedeutung?) gegenüber ebd, 2.3 oder Carch, A 6,3 oder MIX, 2. 
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in Carch. A 4d steht ein | 3@eje mit dem Adjektiv & in Carch. 
A at, ı zur Seite, S. ferner 0.8.2631. U.a. 

Auch die Adjektiva treten vielfach doppelt auf, so 
©', gegenüber nur einem © -\,.M5; At; — U; 
— ie; —0% —\Y®. Diese doppelt gesetzten Adjektiva 
drücken doch wohl fraglos einen «Elativ», Superlativ aus, sei 
es, daß sie etwa «stark-stark» <mächtig-mächtig» usw, sei es, 
daß sie nach Analogie der doppelt gesetzten Substantiva «der 
starke der starken» usw. zu übersetzen sind. Zu doppeltem 
DI A 12ab9, 4 5.0.8. 2948. 

Zu nur scheinbar oder wirklich dreifach gesetztem Ad- 
jektiv s. drei neben oder übereinander gesetzte 1? gegen- 
über einfachem 1 []]%. Daß die drei neben- oder über- 
einander gesetzten @ ein Dreifaches, also von D, ausdrücken, 
scheint deren Wechsel mit einem gerade dreigabeligen Zeichen 
pt festzustellen, Bedeutung etwas wie «dreimal stark (oder 
dgl)»? Zu dreimaligem Adjektiv ojshintereinander M XXIII A, 2; 
und, falls dort [] zwischen dem zweiten und dritten >ja pho- 
netisches Komplement zum zweiten sein sollte, Carch. A 6, 6 
(&. aber auch u.$. 283). Dreimaliges Z) hintereinander Carch. 
A 12ab#, 4. Doch könnte hier wegen der vorhergehenden zwei 
Gruppen mit als Adjektiv nur das erste der drei I als 
‚Adjektiv zu (= «Gott» oder dgl.;s.0.8, 259) gehören, während 
die zwei folgenden etwa als eine Steigerung des ersten zu be- 

1) M 19; XXL, 2; Carch. A 6,64 A tıb,g und 65 Atıcı3. 

2) MIX,2 und 4; Carch.A ga%,4; A 11,3 und 6. — $, weiter M VILLA 2, 
XIX «Cr, 4 9.0. (1 1. Nichte) (}} Carch. Ara, 5; Agatı 3: A6,9. 

9 MV, 25 VITA, 3; MAIXC,4 vu. (16 Nacht); KKIITC, 1; Carch. 
Andy MMX,2 s)MXKI6; Carch, Aıgb"*, 4(f; Berliner 
Bieinsch. QMAXKILS  7)MXLVIL I LE Sund4 8) Ber 
Hiner Bleiinschr.; aber — wegen Olmst, PL XVIITA,2 und Cund MXLVI, 11. 
wohl nieht, trotz Außeren Anscheins, MLVI, 2 und 5: vgl. LIT, 5. 

9) MX, 2,4516: XIX,B, 8; XLIN, 3; LIN2 u.a; Carch.A ta, 26. Argde, 
u. 6; andererseits MXLVIT, 1%, und Carch, Augb* 2. 10) Olms 
PILXXV, 1; MIX, 1; Carch. A 6, 3 usw. Zu den Formen an diesen Stellen vgl. 
aber Carch. A gb", 1 und MARKIL und al 1) MLILA,4 und s; 

a: 3, dazu 0.8.265. 
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trachten wären (s. aber u.$.294f.). Entsprechendes wäre natür- 
lich auch mit dreifachem ee (s. 0. S.282) möglich. Zu Fällen wie 
OYQ YA), Adjektiven zum Dreizack, einer Hierogiyphe für 
den Götterherrn (Carch. A 13, 1), s.u. 

Vierfaches X hinter einem vierfachem anderen Zeichen 
M VIIB, 3. Diese zweimalige Vierfachheit spricht allein schon 
für eine Parallelität, somit doch wohl nominaler Art, und 
gegen Ziffern und Zahlen, die man gern in diesen Zeichen 
sieht. X ja auch sonst‘, wo, unter lauter Titulaturen, Zahlen 
keine Stelle zu haben scheinen, Liegen Adjektiva vor? «Der 
mächtige, der dreimal mächtige» oder dgl? 

Carch. Ata,ı finden sich hinter einer Hieroglyphe für 
den Götterherrn, dem Dreizack (0. S. 266), die Adjektiva 
O+%,Q +dem Adjektiv, (6.0.5.278) + den Adjektiven 
oje + Y, also zum mindesten zweimaliges, und, da anscheinend 
auch ein [ ein Adjektiv sein kann (o. $. 275), vielleicht drei- 
maliges \j als Adjektiv zu einem Worte mit jeweilig vor- 
hergehendem anderem, jedesmal verschiedenem Adjek- 
tiv. Das scheint ein Unding, kann aber doch seine Erklärung 
mit der Annahme finden, daß jeweilig }} mit vorhergehendem 
anderem Adjektiv einen einheitlichen durch das andere Adjek- 
tiv modifizierten Begriff bildet, so z. B., daß dieses Adjektiv 
adverbiale Bedeutung hätte (s. 0.5. 275). Also etwa: «stark- 
groß» + «einzig-groß> + chervorragend-groß». Ein etwas 
anderer Fall derart würde MLII,2 und 4 vorliegen, wo das- 
selbe Adjektiv oe vor einer Reihe von verschiedenen 
Adjektiven diese modifizieren — und steigern würde. Und 
Carch. A 6,6 könnte, statt daß dort ein dreifäches o)» anzu- 
nehmen wäre (s. 0. S.282), vielmehr folgende Adjektivreihe 
hinter dem Bein vorliegen: 1}, >, ola,oIs +fhole+Y. Andere 
Fälle derart z.B. Carch. A 12ab*, 2 und 5. 

Das Adjektiv folgt zumeist seinem Substantiv (Bei- 
spiele überall: MI3: I und X, dem Subst. a7, X dem 
Subst. P, 3 dem Subst. ® usw.); kann ihm aber auch voran- 


1) MXL, 5 und A 1aadt, 3. 
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‚gehen (Berliner Bleiinschriften: (f< vor dem Subst. @7; MI3: 
A vor dem Subst. «Dreizacks; sle vor @7; und so gerade «je 
I mit Varianten häufig; s. z.B. MIL, 1; IX, 2; X,2,7 und 
$usw. Dabeioje 7 neben a7 ale, sogar unmittelbar daneben 
(MXXXIN, 2; Carch. A2a®, 1; A 5a®, 1), Ein anderes Beispi 
Carch. A 4d 2 (dieser) + ® (= Gott) + @ (Adjektiv) + 
(Adjektiv) mit nachfolg, $11h AO, aber Atıa,5: {+ © (äbn- 
licher Funktion wie @)-+ ss +@ mit denselben Hieroglyphen 
dahinter, 

Substantiva, zu denen einunddieselben Adjektiva 
gehören, scheinen asyndetisch miteinander verbunden zu sei 
$. Carch. A 6, 3 links von der Mitte, ebd, 4 links von der 
Mitte und A 11a, 5, wo nach den vorher genannten zwei Stel- 
len die drei Adjektiva <P, ofe und © zu den beiden Substan- 
tiven {} und } zu gehören scheinen, die dabei, so scheint es, 
noch ein bay. drei Sonderadjektiva, y bzw. + [}+ /S, hinter 
sich haben. Ein weiteres Beispiel derart anscheiniend Carch. 
Agd und A 11a, 5 (vgl.hier 0). An der ersteren Stelle folgt 
(dem Subst. ® und) den Substantiven & und A mit den 
resp. Adjektiven ıı} und ® das Subst. © mit dem Adjektiv C, 
das ja mit \\,. wechselt, an der letzteren (®-+)den beiden Substan- 
tiv-Adjektiv-Verbindungen \\, aber kein ®. Bezieht sich so- 

















mit dies Adjektiv \\. auf alle vorangegangenen Substantiva” 


von ® an? Und weiter dann ebenso {Oje vor @? 

Sind mit einem Substantiv mehrere Adjektiva ver- 
bunden, folgen sie sämtlich und stets asyndetisch auf- 
einander. Ein besonders lehrreiches Beispiel hierfür MXXI, 2 
und LI, 1%: &# (= «Sohns, «Nachfolger», «Vertreters oder 
dgl) mit den nachfolgenden Adjektiven sl, {, Q\ bzw. «Krei- 
sel«, X und / Andere Beispiele allüberall. Beliebte Ver- 
bindungen z. B.«ja + C (bzw. N, oder &)2 oder € (bzw. \L- 
oder =) + 3% usw. Daß alsC (mit Varianten) nicht etwa, 

1) Vol. LIT, 2; 4 Anfang; 4 Ende und XXL, 5 Anfabg. 2) Mihn, 


UB,5; IV Aund Bit.um. 5) MIX,1; XXL3: Carch, 
A6,1kj Arıa,3 usw. 


und 
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wie ich früher meinte, ein Wort ist und phonetische Schrei 
bung für «König», zeigt, abgeschen von anderem, der Wechsel 
mit © und Varianten allein. 

Ein Nomina verbiridendes «und» habe ich übrigens über- 
haupt nicht in den Inschriften gefunden. 


Ägyptische Einflüsse in der chittitischen» Schrift. 

Die shititischen» Hierolyphenioscheften bieten als ein Schrifelement 
die fraglos ägypilsche geflügelte Sonnenscheibe (0, 8.26), wen auch 
icht über eigenlichen Königenamen, so doch wohl, ähnlich wie bei den 
‚Ägyptern, über namenihnlichen Bezeichnungen für Könige (0. S. 267 ff), Femer 
(Carch. A 4b", 9) einen geflügelten Löwen mit Menschenkopf as eine 
Beeichnung für den König, der bei den Ägyptem eine ähnliche Figur, be- 
kannlich ein Bild für den König, entspricht, Und M XL, ı zeigt wohl, eben 
aa ein Schriftzeichen, einen geflügelten Löwen mit Vogelkopf; din Löwe 
init Falkenkopf ist aber anrkanntermaßen bei den Ägypiern cheno ein Bild 
des Königs. Mit dem Gottenzeichen davor inden wir ferner (0 5,267) als eine 
Bezeichnung für den König (D + J5, einem Raubvoge, der din Sperber sein 
‚könt ‚der Sperber uber ist bei den Ägypten das Tier des Sonnengottes 
Morus, Car. A.6,6 und 8 (nl. ebd. A 156°", 1; auch Ara, nund Asa®, 2? 
$.0.8.278) sicht eine menschliche Figur mit Flügel und Raubvog 
Kopf, allem Anscheine nach wiederum als ee Bezeichnung für den König; 
bei’den Agyptern aber wird Horur auch als ein Mensch mit Sperberkopf dar 
gene. Naben () f) ist as eine Beulchnung für den König al Gott be 
3nders bäufig das Zeichen ÜU% am chesten das Bild einer Schlange (1.0. 
5.266); und das erinnert an die Agyptsche UrkusSchlange, die Schätzen der 
Sonne," Weiter it eine Bezeichnung für den König als etwas wie een Gott 
in Ring oder Kreis mit keinrem Kreis darin, () (05. 2601) der an das 
ägyptische Zeichen für die Sonne, einen Kreis mit Punkt in der Mitte, er- 
innert, wofür sich nach Mitellung voo J. J. Hess bei Grfith, A. Collection 
Or Hieroplyphs, PIE ig. 10 ein Ring findet, Endlich erinnert das Zeichen P, 





















ein Zeichen für «Gott» oder ähnlich (0. S.259),an das [Pin der Köntgeksone S/ 
Son Unterägypten (aber auch 0.8.99). Int somit, außer in den Ari een, 
AI, wenigniras noch in einigen der oben aufgeführten erogiphen ein sonst 
AIR! wahrmehmbarer ägyptischer Einfluß fesuutllen, und gilt deshalb der 
"hittitische: König ebenso wie der Agylsche u.a. auch al der Sommen- 
datt? Tat welter die Frage eaabt, ob die Deifikation des chititichene 
1) MO,» und LIE ı gegenüber XV, 3; Carch.A ıra,2 und A ib, 4 
gegenüber MXNAIN 3; Carch. A 0,2; MI, 6 gegenüber Carch.A ac; A sat 
REST" una hr; vl. auch Im Hinblick auf 0.8, 99 MI, 6 und Carch. A 11,6. 
1) Altre Form oben in der Mitte abgerundet at chi. 
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Königs aus Ägypten stammt? Hier haben die Ägyptologen ein gewichtiges 
Wort mitzusprechen. 

Für eine Lesung der Inschriften haben wir nur wenige 
Grundlagen. Die Inschrift des IndiS/ma ist nach 0. S. 267 
keine Bilingue, kann somit nichts für eine Lesung liefern. 
Die Inschrift der «Tarkondemoss könnte wenigstens cum 
grano salis eine Bilingue sein. Allein, um dies hier im ein- 
zelnen auseinanderzusetzen und die sich daraus ergebenden 
Schlußfolgerungen zu ziehen, dazu reicht hier der Raum nicht 
mehr. Hier nur, daß die größte Wahrscheinlichkeit dafür 
spricht, daß der akkadische Text so anzuordnen und zu lesen 
ist: ME-? Tar-gu-U-AS-SE-ME SARRU MÄTU ÄLU = eme-tme oder 
etwa ia?) Targuwal-serme(), König des Landes der Stadt 
(4. i.der Landeskönig)», daß nach ML, 5, Olmst. Pl. XVIILA, 2 
und 41£, MXL, 12 und anderen Texten (M XL, 6 usw.) in der 
nach 0.8.2531. zu ordnenden hieroglyphischen Legende \7 + U 
zu lesen ist und nicht etwa (vgl. 0. S. 252) \/ +, daß diese 
zwei Zeichen Adjektive (s. 0. $. 275) bezeichnen, von denen 
das erste dasselbe ist wie das in den sonstigen Inschriften, vor 
allem auch gleich in deren Anfang massenhaft gefundene \//, 
mit und ohne vokalische phonetische Komplemente, daß somit 
die hieroglyphische Legende wohl ebensowenigeinen Landes- 
namen enthält wie jedenfalls die allermeisten monumentalen 
Inschriften, so wenig wie die akkadische Inschrift unseres 
gels, so wenig auch, wie für einen solchen Gebietsnamen in 
der Königssiegelinschrift MXL, 12 auch nur ein Zeichen zur 
Verfügung steht. Die beiden ersten Zeichen können den Königs- 
‚namen enthalten, nützen uns aber nichts, da sie sonst wohl 
nicht wieder vorkommen !; und die ersten Zeichen der akka- 
dischen Legende mögen, da \\,/ nach u. 5. 288 ff. x + «ilg)a» zu 
lesen sein dürfte und in anderen Inschriften so oft gleich im 
‚Anfang gefunden wird, diesem Zeichen entsprechen und meriz 
zu lesen sein. Dann wäre die Keilschriftlegende nicht eine 
Übersetzung ins Akkadische, sondern eine Umschrift in 














1) Ein ähnlicher Tierkopf wie das erste Zeichen unserer Legende in einer 
Berliner Bleiinschri, aber mit abweichendem Horn. 
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keilschrift-hittitische Schrift, Sollte die Lesung me-ja die richtige 
sein und wirklich dem Zeichen \// und sollte meja mit u. S.293 
einem meio entsprechen und ein Gentilname sein, dann könnte 
man dazu vielleicht einen kleinasiatischen Gentilnamen stellen. 
Weiter bringen uns die einsprachigen Texte, allerdings 
längst nicht so weit, wie ich einst auf Grund eines damals 
noch sehr dürftigen Materials behaupten zu können glaubte. 
Von den in ZDMG 48, 321f, und RT 18, tı1ff,, mit und ohne 
Vorbehalt, von mir für Gebietsnamengruppen erklärten 
Hieroglyphengruppen, aus denen Lesungen von Hieroglyphen 
erschlossen werden konnten, bleibt nämlich nach o. 8.274 
ielleicht keine mehr als solche übrig. Gruppen oder Einzel- 
zeichen für Königs- oder Götternamen oder «titel sind auch 
nicht da, die als sichere und wertvolle Grundlagen für Lesungen 
verwertet werden könnten, mit alleiniger Ausnahme der Gruppe 
[© Use für einen Königs- und Göttertitel (s. 0. S. 272) in 
der ich, weil nur in Inschriften nahe dem, und zwar nördlich vom 
Taurus vorhanden, und weil mit gleichem Zeichen an erster 
und letzter Stelle, in ZDMG 48, 320 den cilicischen Königstitel 
oder -namen Syennesi-s glaubte sehen zu dürfen, Aus dieser 
Gruppe erschloß ich für eis eine Lesung «s», für @ «’s(«1») 1, 
für 0 ente)» oder ähnlich. Diese Lesung der Gruppe ist 
unanfechtbar geblieben. Was aus ihr nun aber weiter für eine 
Lesung und Deutung der Inschriften entnommen werden kann 
und was sonst für Schlußfolgerungen daran geknüpft werden 
können, das hier festzustellen, verbietet mir leider der zu Ge- 
bote stehende Raum. Und ebensowenig kann ich mich hier 
auf Untersuchungen darüber einlassen, wieweit doch auch noch 
ändere Gruppen oder Einzelzeichen für Namen als Grundlagen 
für Zeichenlesungen möglich bleiben. Ich denke hierbei nament- 
lich an die 0.9, 270 f.besprochene Gruppe 6 1] (ev. % mit Deter- 
minativ £) und eine Gruppe in Ordasu bei Malatya (M XVI 
vor A), über die ich s.Z. in RT 18, 111 fl. gehandelt habe. 












7) Statt einer solchen Lesung kann übrigens auch wohl we) oder de) 
in Betracht kommen. 
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Besonders glückliche Umstände ermöglichen es uns nun 
aber jetzt, mit Hilfe der heute so stark angewachsenen In- 
Sebriftenfunde allein für gewisse Zeichen, und zwar Vokalzei- 
chen, ihre Lesungen zu erschließen, Lesungen, die dazu von 
grundlegender Bedeutung werden müssen und vermutlich schon 
im Augenblicke sind. 

Hinter 97 und Varanten dafür Anden wir of. ala an ohne cin 
phontisches Komplementt; 2. ojs + 133, 3ola + Is 4 alt x 
SE + 2sundmacho.5. 256 ind di beiden ten Zeichn vokaichr Naar 
dh Yale akn, ea wir im Auslaut des Wortes oje zum mindesten drei 
Vokae, nämlich entweder {+ [| +2 oder (1 + + [| anzunehmen haben. 
Ebenso wie die Zehen | und {], in denen wir Vokalzeichen schen müssen 
(6 8.259), Ant auch das Zehen x bald zwei schräge Schlchen une, bald 
N emuten deshalb auch darin gewiß mit Recht cin vokalischen 
nen, Angesichts der bereits ri Volale am Ende des Wortes oje dürfen 
Fe yundchit enmal gegen einen noch weiteren vorher srkben und, 
N ich einen vokalischen Wert hat, darin einen solchen suchen, 
NG cr die Zahl der schen Arel Vokale nicht vermehrt. x + [+ müßte 
Aka gen werden {+ {+ 4, doch wohl 0, daß abe x nicht inch — | 
Ah "Indem wir geriß auch mit Recht annehmen, daß die beiden anderen 
Aachen einfache Vokale bezeichnen, müssen wir, da außer ihnen keine 
Zehen für einelne Vokale festzustellen sind, weiter den Schluß. ziehen, daß 
zellen Zeichen ale Vokalarten im «Hitütischen» ausgedrückt werden 
Ahnen weit ae In unseren Texten überhaupt zum Ausdruck kommen, also 
all die hellen, andererseits die «dumpfen» Vokale, einerseits 
Mo ct # und 4 andererseits ea 2, o und u. Somit wire {| +] entwede 
Karen oder einceran au Denen und demnach xt {| +] entweier etwa 
(hd) san al oder wa (io + eis can Hiernach könnte © 
Gilatdeh ir mehr ale rei Vokale anzunehmen hätten, einen Vokal +- 
Gleitiaut, alıo etwa eije Deiichnen, oder sale und ein dahinter folgen- 
dach wire dann oje zu sprechen. Nun aber sicht das Zeichen x wie 


























MAXI, 2; Lily n und 4 Ant Carch. Agatın 2) MAN, 
cl) 1 XL Lina; Carch. Azatıt. 3) Zu dieser Schribung 
ge IX. recht), mit normal gelten zwei 
eicheehen drunter, eine namentlich deshalb interessante Variante, weil hier 
Si einer wohl Auch Raumverhänise bedingten Umstellung der zwei enten 
Zen eine Umkehrung des driten eigentlichen Zeichen verbunden it. Vie- 
en af das einmal mi, gewisse Zeichen Unkehrungen (0.5.2781) u ekären. 
M Terahmarı 1,4 und 4 bei C, Thompson, New Deciph, 5. 16f. (mit zwei 
Palm) endljıaat. 9) Carch. Asatın. 
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ine Kombination aus | und (| aust. Danach würde man cher auf 
als auf sie schließen? und somit für ( auf ta und für} auf var. Sale 
das x In Carch, A saf,t eiwa nicht geschert sein und statt dessen mit 
C. Thompson 2.0.3.0, 8.17 {| zu lesen sein, 30 würde, wie licht zu schen 
(el. auch Iierunter), der Schluß auf die Bedeutung von ] und [| durch 
nicht gefährdet; im Gegenteil. In Berliner Bleinschrften inden sich Schr 
ungen wie ||} undeje{f} nebeneinander, Schreibungen also, die jien- 
falls unseren Lesungen nicht widersprechen, 

Andereneits finden wir zunächst im Anfang von Taschen miteinander 
wechselnd das Demonsttivpronomen 2 (©, ale und {Hole (0:5. 25). 
Aten in den Inschriten wechseln miteinander {+ @elo, x + @olo und 
1? +Bolo (0. 8,258) und weiter x + OejeW/, L7OsleNY ud 1} 
Osjo7%. Also ein ganz Ahnlicher Fall wie oben, der uns dazu veranlaßt, 
ein Demonstatirpronomen {+ +{l, oder J+l+} annehmen und 
ebenso dazu, In x einen Ausdruck für } und noch etwas mehr zuschn, Auch 
dieser Fall führt als Lesung für x am chesten auf «ade und für | somit anf 
ar, fü Q auf «ir, Danach wäre das Mfg alleinstehende x, mit und ohne 
die Nominativendung (, femer x+[| HI. zu Isen vaf-ar (Carh, 
Augar,), ebenso wie {, J7 und A miten in den Taschen, das Pro- 
nomen valder. 

Ein etwas anderer Fall it mun folgender. Oben $. 2551. stellten wir fs, 
daß =, B. mit Ver Adjektivhieroglyphe / allein wechselt \\/ -+ phonet. 
Komplement | oder |} (ew. Q.2' Parleelen vie Carch. A 1a, 3; Aria 
und ML, 2 zeigen nun aber, daß dafür auch \\/7[|\L- geschrieben werten 
kann. Setzen wir somit wirklich mit Recht für || «tr und fir } sa» ein, 
Ale N} ao x ode, und int N,. das nirgends schlechthin mit } 
wechnch, demnach zwar ein Ausdruck auch für +ar, aber dabel für mehr als 
Ye all, so eibe sich dafür als nächsliegend die Lenung +j»°. Daß aun 
AU In der Tat wenlgntens etwa = [| + undalso eh can darfmansich 
aun Folgendem schließen: Hinter [ im Nominativ kann NL, nach Belieben 
fehlen. S. einerseits MIX, a Ins oder Car, A 6,3 Yinks oder K0D, 5 ink, 
andererseits M XNKIL ı rechts und Carch, A 180%, 30. Zu demselben [Jim 
Nominair witt nun aber bei Olmst, PL.XXV, ı und darım wohl auch Carch, 









































1) Zu faglosenLigaturen 4, MXCKL,  u.9,und dsza, was ich hiererwähnen 
muß, bereits Jensen in ZDMG 7,269. 2) Vel.schon Jensen in ZDMG 87,268. 

3) Carch.Aaatıa; Atıb,s; MLILS: 4) Ein lchrmiches Beipel 
für alesn Wechsel z. . Carch, A 112, 4, und A 11, 6:4. dot die jeweiligen, 
Gruppen vor dem «Mauertum» und 0. 8.258. 5). schon Jensen in 
ZDMG 53,457 6) Zu HT». Caron. Aust zust 
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Asat,nals phonlisches Komplement (| }}_ Und zu demselben [ itt anderer- 
eis as phontsches Komplement nach Belieben nichts oder oder doppeis 
In Übereinstimmung mit allem Vorhergehenden könnte dieses doppelte [] 
in Äusdnuck für ).fjs sein, Alles, was von diesem Zeichen [[j und dem 
Zeichen 7 gi, ist nun auch von einem dem | igenäwie bedeatungever- 
wandten Zeichen 2) zu sagen, das 1, allein ein bestlmmtes Adjektiv ausdrückt, 
2% mit folgendem 7 oder |] oder |} oder NL-% 3 aber mit fizendem 


open 

"Anscheinend im Widerspruch, in Wirklichkeit aber in bester Harmonie 
mit der oben verruchten Bestimmung eines Zeichens x als vol» und, des 
Zeichens N, als efßer steht nun der Wechsel von C+-x und U + 
Carch. Atıb,g und A rzadt,2, Da C und U häufig miteinander wechsei, 
50 hliten wir also einen Wechsel von x + «ale mit x + «des und das scheint 











einen Fehler in unserer Beweisführung aufzudecken. Falls nicht etwa «al» und 
Siljas beide berechtigt wären, ao «afı) + il)er oder la)» ++ ai» als Aus- 
Yaut anzunehmen wäre Nun aber liegt es In der Tat so, Denn gerade C 


hat nicht nor wie W/ und „23 (.0.8.2891) dio phonetischen Komplemente 
and den such 4, Sa me ar Wechsel aufs beste mit 
den Aubachen: Eu ist eben x + valja» zu lesen. 

Somit. dürfte wenigstens der Weg gewiesen sein zu einer 
üngefähren Bestimmung von Lesungen einiger Zeichen. Es 
muß hinzugefügt werden, daß unsere Lesung «i{)e» zunächst 
nur für das N); als phonetisches Komplement und weiter wohl 
auch als phonetisches Zeichen überhaupt gilt. Denn nur als 
solches wechselt es mit vokalischen Zeichen. Nie aber wech- 
sein die miteinander alternierenden Adjektivzeichen C, 
und X; mit solchen, Dergleichen könnte das Gespenst hitti- 





1) MIX 13 X, 1;Carch. Azur, 1; Agatı num; Aal, 6und Agatı5. 
2) 5 vorallem wieder Mh 3) S-MXXL 1,2, 5 und 6; LIN, 1 
und. 4) MAXL 4; XRING, 2; Carch, A 1a, At. h 
%) Carch.A 6,2, 7undg; A’ı5b*, 2 und sonst scheinen Hier 
und FINL- asas zulesen und—edieser (hier) zusein. Vgl. N inz.3 
1.8 daw. ae. wechselnde | (+ O+ @-+)ale) und dazu 0. 8.258. Auch in 
U Carch. A 1a, 4 könnte derselbe Nominativ vorliegen. Mit} N} in 
Ir Biinschrit, zu lesen rin, könnte, da «fa» eine Genivendung ist 
(& u. 5.291), ein Genitiv «afaje» von «aja) gemeint sein, der von später 
folgendem CA == «Sohns oder dgl, abhängig wäre. Vgl. das Adjektiv N, 
uch mit folgendem \-[] vor diesem 7 und unten 5.292. 
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tischer Polyphonie oder doch «Diaphorophonier erwecken. 
Indes doch wohl ohne Grund. Denn mit N, wechselt in Dje- 
rabis unterschiedslos das Zeichen EN und es scheint deshalb 
fast, als ob die zwei eigentlich nicht verschiedene Entwicklungs- 
stufen desselben Zeichens, sondern ursprünglich verschiedene 
miteinander zusammengeworfene Zeichen wären, von denen das 
eine, unbekannter Lesung, mit C und = gleichbedeutend, das 
‚Adjektiv, das andere aber eine Lautverbindung wie etwa «i(i)a» 
bezeichnete, 

Wenn esallem Anscheine nach über jeden Zweifel erhaben ist, 
daß nicht nur von jeweilig mehreren Endvokalen eines durch 
ein Ideogramm ausgedrückten Wortes ganz nach Belieben der 
eine odere andere — wie im Anfang, so in der Mitte und im 
Auslaut einer Endung — nicht geschrieben zu werden braucht, 
sondern auch ein Wort, das etwa «aili)a» (oder ail)o oder 
ähnlich) lautet, einfach durch «ai» ja durch «a» allein aus- 
gedrückt werden kann, so ist damit festgestellt, daß die hitti- 
tische Hieroglyphenschrift wenigstens in einem Falle statt 
eines ganzen Wortes nur dessen ersten Laut zu schreiben 
braucht, also die Möglichkeit, doch wohl konventioneller, 
akrophonischer Schreibung hat, Somit darf man jedenfalls 
mit der Möglichkeit rechnen, daß auch sonst konventionell 
ein Zeichen einen umfangreicheren Lautkörper ausdrücken kann, 
als den ihm ursprünglich entsprechenden, nämlich einen, der 
mit diesem lediglich anfängt. Leider fehlt uns hier der Raum, 
um an dieser Stelle praktische Folgerungen daraus zu ziehen. 
Doch deute ich hier an, daß allem Anscheine nach die Schrei- 
bung eje@—Ueje für Syennesi-s (o. S, 287) hierfür von Be- 
lang ist. 

Aus unseren Lesungen «a, «b, «as und «i{d)a> fürt, 
x und NL ergeben sich nun ein «a[ö)ja> — «dieser», eine 
Endung «-X5)a> für eine Reihe von Adjektiven, und, da, eine 
Genitivendung andeutet (0.S.280f), eine Endung «-Kg)a» für 
den Genitiv und zwar nicht nur von Wörtern mit i im Nomi- 
nativ wie Syennesis (s. MXXXII, 3), sondern auch wohl von 
Wörtern auf «ar: 
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Careh. A ııb,5 zeigt offenbar dieselben drei Adjektiva N7, D wdc 
im Genitiv, die Z, 3 derselben Inschrift im Nominativ bietet, Für 0 mit 
Dhonet, Kompl, N, — «ie» im Nominativ steht in Zus [NL + «(et 
0.8, 290 u), also lautet der Genitiv eines Adjektivs auf «ia» zum mindesten 
Aut cas + in aus; in M XXL, 3 ti für genivisches oje @ Lola + [| 
(des Syennesis) in 2, oje © oje + NL, ein; InCarch.Ar, 5aberhaben die 
in 2.3 im Nominativ W/[| +) und SC [| + geschriebenen Adjektive 
uiid und ycr eigen im Genitiv für das (I in NL, folglich lautet 
deren Genie wohl x ++ «fa-fior und y-t ilatrien. Daß es sich — das 
muß eümigen Zweifein gegenüber ausgesprochen werden — aber wirklich um 
Endungen und nicht etwa um irgendwelche selbständige Wörter handelt, ergibt 
sich doch völlig einwandfrei aus den Varlanten — die Ideogramme alle 
ohne diese nachfolgenden Lautkörper bieten — und aus dem Umstande, daß 
diese Lautkörper nlemals durch ein |C. oder etwa einen schrägen Strich an 
der dem Anfang der Inschriften enigegengesetsten Seite von dem vorhergehenden 
1deogramm abgetrennt sind, ß 

Eine weitere Möglichkeit, eine Lesung unserer Inschrifte: 
zu, fördern, besteht für den Fall, daß wir etwa imstande sein 
sollten, die Identität einer uns sonst bekannten Sprache mit 
der unserer Inschriften festzustellen. In dem Falle könnten 
wir im allgemeinen für die Ideogramme oder die für uns bis- 
her unlesbaren etwaigen Lautzeichen die ihnen entsprechenden 
nach Lautgesetzen rekonstruieren älteren Lautkörper oder 
Einzellaute einsetzen. S. dazu u. S. 294. 

Für die Frage einer etwaigen uns sonst bekannten mit dem 
Hieroglyphisch-hittitischen verwandten Sprache sind nun 
die oben $. 2881f. besprochenen Lautkörper von besonderer Wich- 
tigkeit. Denn, da wir vorderhand für unser «a» ebensogut olesen 
(6.8. 288) können, so dürfen wir ein a (oder 0).. i£)o= «dieser», 
eine Adjektivendung -i(#)o und eine Genitivendung -i(5)o 1. von 
Nominativen auf -; und 2. von solchen auf -o für möglich 
halten. Das letztere erinnert nun aber alsbald an Indogerma- 
nisches, insonderheit aber an Armenisches. Denn im klassi- 
schen Armenisch ist die Genitivendung -i der ;-Stämme aus 
-i()os über ein -i(£)o, die Genitivendung -oi der o-Stämme 
aus einem -05{o über -ojo geworden! Weiter aber erinnert eine 
Adjektivendung «-i(£)o» ebenso an die indogermanische Adjek- 
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ivendung -f&)as, die im klassischen Armenisch über ein 
50 zu i geworden ist. Diese Adjektiva auf -j)os sind nun 
aber Beziehungsadjektiva, so auch Gentilnamenadjektiva. Nichts 
hindert aber, in den, auch der Bedeutung nach irgendwie zu- 
sammengehörigen, Adjektiven &, C, \7, da sie besonders 
gern miteinander verbunden werdent, und in dem oft genug 
mit I) parallelen? [], die alle Adjektiva auf «sta» sind, 
solche Beziehungsadjektiva zu sehen. Und wer weiß, ob nicht 
das Adjektiv \/, das in der kurzen «Tarkondemos»-Siegel- 
legende und so oft gleich im Anfang der monumentalen In- 
schriften erscheint, alsein — a.0.8.286.a. O.jetzt wirklich mög« 
licherweise me-ja (für ein guerjo) zu lesender? — Gentilname 
die Volkszugehörigkeit der Hieroglyphen-Hittiter bezeichnet? 
Endlich aber: «a(o)i(g)o» soll «dieser» heißen, ai ist aber der den 
armenischen drei Wörtern ais, aid und ain = «dieser» gemein- 
same Teil und könnte auf älteres a(0i(2)o zurückgehen. Ande- 
rerseits aber kann unser ai(j)o aus einem älteren ao)isos ent- 
standen sein, altindisches 2-fa-s == «dieser» setzt aber ein sol- 
ches älteres oisos voraus. D. h. alles, was ich mit einer ge- 
wissen Sicherheit lesen und deuten kann, ist armenisch. Und 
wenn selbst meine Lesungen nicht sicher wären, s0 bestände 
doch zwischen dem Lautbestande des hittiischen» Wortes für 
«dieser» und den zwei ehittitischen» Endungen dasselbe Jaut- 
liche Verhältnis wie zwischen den entsprechenden armenischen 
Lautgebilden! Doch könnte &ines bedenklich machen, daß 
nämlich die Adjektiva auf vermeintliches io verhältnismäßig, 
zahlreich sind, Kommen doch als solche vielleicht noch mehr 
als die schon genannten in Betracht, so daß man sogar die 


1) 5. die Verbindung von (6,7 + mit FÜ+T em. + 
MASS 5; Car A 6,2 Annas Auıbıa Atzadı 4; und 
#.A6 1 mit den Adjektiven NY, C. N und dan I am Ende einer 
ganzen Reihe von Substantiv-Adjektiv-Verbindungen und danach X\/ hinter 
der letzten, wonach dann die formelhafte Verbindung von. © -- «Gott» 
A und und P& mit ya. 2) Car. Asaı sf undAsar 3; 
3ER, 1 uw. und XXI, 15 XXL, 1; XKIE 1; die zwete in der vorherg. Anm. 
gen. Gruppe und eine am Ende von Carch. A 6.3 usm. 

Zeisch. 1. Anpologle N.F-LRXKV) » 
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Frage aufwerfen könnte, ob vielleicht die Endung eine allge- 
meine Adjektivendung ist! Sollte sich aber das heraus- 
stellen, dann wäre der Armenismus des Hieroglyphisch-hittiti- 
schen ein bloßes Phantom gewesen. 

Wir sprachen oben von der etwaigen Möglichkeit, mit 
Hilfe einer uns sonst bekannten mit unserem «Hittitisch> als 
identisch nachgewiesenen Sprache dessen Lesung, d.h, in der 
Hauptsache die Lesung von den Ideogrammen der Schrift, 
zu fördern. Ist dieses «Hittitisch» in der Tat armenisch, so 
wäre diese Spräche nunmehr gefunden. Aber das wenige 
bisher dafür angeführte wird man allein nicht für beweiskräftig 
halten, und zudem ist ja das Verständnis der Inschriften für 
eine solche Verwendung einer anderen Sprache bis jetzt noch 
äußerst unzulänglich. Wohl aber kann man unsere hittitisch- 
armenische Hypothese in Einzelfällen durch den Nachweis 
bestimmter Beziehungen zwischen hittitischen Ideogrammen 
und armenischen Wörtern zu stützen suchen, wenn es sich 
nämlich um Rebuse handelt und nun gerade im Armenischen 
ähnliche oder gar gleiche Wörter für den eigentlich und 
den erst sekundär dem Rebus entsprechenden Begriff vor- 
handen sind, Und dgl. kommt nun in der Tat mehrfach vor. 
Ich könnte hier von allerlei hierher Gehörigem reden, von a7 
mit dem phonetischen Komplement [= «> (Berliner Blei- 
inschrifi), dem Kalbskopf, doch wohl == «Sohn» (0. S. 264), 
gegenüber armen. orf,—= «Kalb» und ori «Sohn», oder von 8, 
der Faust, == «Herrscher» oder dgl. (0.S.263) gegenüber armen. 
burn 1, == «Faust» und 2.— «Herrscher», bespreche aber, da 
ich zu mehr keinen Platz habe, nur &in Ideogramm derart 
ausführlicher. Eines der Adjektive auf «ia» (ii)e) ist I 
(0.8. 289), und diese Adjektive wären, falls indogermanisch und 
speziell altarmenisch, Bezichungs- und eventuell Gentiladjek- 
tiva. Die einzige Stelle, die mich, nach 0. 5. 282, gegen ) als 
Gentiladjektiv mißtrauisch machen konnte, Carch. 12ab*, 4: 
doppeltes =), rechtfertigt dieses Bedenken nicht. Denn das 
danach folgende oo = (5. 0. 8.264) kann bedeuten, daß das _ 
erste &) den Urheber der Inschrift schlechthin, das zweite ihn 
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im Verhältnis zu seinem Vater bezeichnet. Und auch M XI, 5 
ist weniger bedenklich als es aussieht. Nun heißt «Fuß» im 
Indogermanischen 2od-, im Armenischen aber ist daraus über 
ein hod(t)- schließlich ot-n geworden. Da es allem Anscheine 
nach im Hieroglyphisch-hittitischen nur ein Zeichen für Laute 
wie a und 0 gibt, so könnte gewiß ein Zeichen, das zunächst 
hat oder hod zu lesen wäre, auch har gelesen werden. Wie 
aun, wenn ) mit der Endung -s(£)o Aati(j)o zu lesen und — 
«Hittiters, Hatier, zu deuten wäre? Im Armenischen bedeutet 
aber Hai «Armeniers und — das kann nach armenischen Laut- 
gesetzen aus Hati(i)o entstanden sein. Sollte freilich mit Forrer 
(MDOG 63, 12) Haiasa der alte Name für Hocharmenien sein, 
dann stieße, da aus altem armenischen Haiasa Haiaa werden 
mußte und vielleicht weiter Hai werden konnte, unser etymo- 
logischer VorschlaganscheinendaufeineernsteKonkurrenz, Indes 
— ob aus einem von einem Haiasa abgeleiteten Haias-io Hai 
werden konnte? Eigentlich doch nur, über *Haiaio, ein *Haiai,so 
daß also Haikaum von einem Z(H)aiasa herstammen könnte, 
Und darum könnte dieser Name mit seinem intervokalischen s 
auch nicht gegen die Möglichkeit eines armenischen a(o)io aus älte- 
rem a(o)iso und eines -oio aus älterem -osjo bereits zur Zeit unserer 
Inschriften (0. 5, 292) Zeugnis ablegen. Zur Stützung unserer 
Lesung hat (hod) für —3 ließe sich nun aber noch verschiedenes 
sonst anführen: eine häufige Verbindung dieses Zeichens mit X, 
ein Wechsel der beiden Zeichen miteinander, ein Wechsel 
beider zusammen mit dem zweiten allein? und, da dieses 
zweite jedenfalls eine Hand mit dem”Messer, \, U, darstellt 
(“ MVJ, 1) und also wohl jedenfalls «schneiden» darstellen 
konnte — «stechen» bezeichnet eine andere Hieroglyphe: 
Carch. A 4b%, 4ff. —, armenisches haff-an-el) = «schneiden». 
Wie dem auch sei: Was wir leidlich bestimmt vom Hiero- 
glyphisch-hittitischen wissen, ist vorderhand völlig einwand- 
freies älteres Armenisch, und andererseits erklärt gerade das 
Armenische den Gebrauch bestimmter Hierogiyphen für be- 


Aust. 








A) MI z und X, 2; Carch. A6,tu.sonst. 2) MXLVI, 
und Carch, Auıb, 3, 


1296 ?. Jensen, Zur Bntiferung der «ittischen“ Hieroglypheninschriften. 


stimmte Begriffe. Ich glaube daher, trotz mancher schwerer 
Einbußen an vermeintlichen Armenismen, nach wie vor am 
Armenismus des Hittitischen festhalten zu müssen. 

Die naheliegende Frage aber, ob nicht, bzw. ob nicht 
gleichwohl eine Verwandtschaft oder Identität des Hierogly- 
Dhisch-ittlischen mit dem Keilschrift-hittiischen in Erwägung 
gezogen werden dürfe, läßt sich alsbald glatt verneinen. Die 
Immer und immer wieder darin betonte Göttlichkeit der Könige, 
ihre einfache Identifizierung mit dem Wettergotte und vielleicht 
auch mit dem Sonnengotie sind etwas, das meines Wissens in 
den keilschrift-hittiischen Texten kein wirkliches Analogon 
hat: Hier ist der König lediglich «meine Sonne, für den 
Untertan nämlich, aber die Sonne oder überhaupt ein Gott 
ist er als Lebender nicht. Das wird er erst, wenn er stirbt. 
Also dürften schon deshalb die Könige der keilschrift-hittii- 
schen von denen der hieroglyphisch-hittitischen Texte und 
Denkmäler überhaupt völlig zu trennen sein. Das Gleiche er- 
gibt sich nun aber für die Sprachen in den jeweiligen Denk- 
Inälern: Das Hieroglyphisch-hittitische zeigt, anders wie das, 
mit ihm wenigstens literarisch noch gleichzeitige Keilschrift- 
hittitische, keine konsonantische Endung weder im No- 
minativ noch im Genitiv, und letzteres zeigt keine Genitiv- 
endung «i)a», keine Adjektivendung +il)a» und kein 
Demonstrativpronomen «ailja». Während das Armenische 
alle bis jetzt stellbaren Bedingungen für einen Verwandt- 
schaftsnachweis erfüllt, erfüllt somit das Keilschrifthittitische 
sie nicht nur nicht, sondern erfüllt dabei auch die Bedingungen 
für einen Gegenbeweis. Das Keilschrift-hittitische ist eine 
entfernte Verwandte der zahlreichen vorderasiatischen 
Sprachen mit X im Nominativ, » im Akkusativ oder # in der 
3. Sing. und eine nahe Verwandte der indogermanischen 
Sprachen!, das Hieroglyphisch-hittitische aber vorläufig 
noch recht wahrscheinlicherweise eine indogermani- 
sche Sprache und zwar speziell genau altarmenisch. 











1) 5. hierzu schon Jensen in ZA 14, 1791. (1899). Aus bestimmtem 
Grunde muß ich auch hierauf hinweisen, 





Die Sarosperiode der Finsternisse schon in der 
Sargonidenzeit bekannt. 
Von Paul Schnabel. 

Das Thema des vorliegenden Aufsatzes ist bekanntlich 
von Kugler, Sternk. u. Sternd. in Babel 11, 58—71 einer ein- 
gehenden Behandlung unterworfen worden. Das Resultat faßt 
er 8.17 in folgende Worte: «Von der Kenntnis des (18jährigen) 
Saros, mit welchem man in der babylonischen Spätzeit rechnete, 
findet sich im 8. und 7. Jahrhundert noch keine Spur und 
es besteht auch gar keine Hoffnung, daß eine solche jemals 
entdeckt werden wirds. 

Eine Durcharbeitung von Thompson, The Reports of the 
Magic, and Astrol, auf die neben Harper, Letters, Kugler sein 
Urteil stützt, zeigte mir, daß Kugler einige für die Beantwortung 
dieser Frage sehr wichtige Texte übersehen hat, auf Grund deren 
wir zu einem ganz entgegengesetzten Resultat kommen werden, 


1. Untersuchen wir mit Kugler zunächst den Grad der 
Genauigkeit der Beobachtungen der babyl-assyr. Astronomen. 

a) Zeitangaben. Im allgemeinen wird in den Finsternis- 
angaben nur die Wache angegeben, in der die Finsternis statt- 
fand, Kugler hat nun übersehen, daß wir einen Text besitzen, 
in dem sich eine Angabe nach deru (KAS-pu) findet, Es ist der 
‘von Thompson a. a. O. II 110 leider nur in Transkription, nicht 
in Keilschrift mitgeteilte Text Nr. 277 R (82-522, 87), ein Sonnen- 
finsternisbericht (Z.10—13 nach Vir. Samab VIIL3 u.X 29 ergänzt): 

T am XXVIEDEm 2%, Berfu amit dufamal attalt Ukun] tina Yriamurrt 
(ulorrima in Mt un en.) Yinsimit eteri 0) Leone o nz ame 
Babes... ArSamaz atald) Sirsarkan Mrutada |. J eränutranı inte: 
L HT mm ii Berlamurre inf...) "Tann Brad? il... 

















1) Thompsons IE-+ max kan{] ist selbstverständlich 21a rw zu lesen 
ind ami zu ergänzen, da sich aus dem Datum: 38. Nisan ergibt, daß es sich 
Yin eine Sonnenfnsternis handelt. 2) Statt des unverständlichen nt TAR-DA 
ist natürlich an KuR-RA zu lesen. 


208 P. Schnabel 





Pam a-dir-ma Yruiltamı ..] 10T ina erbinisanni mu KKVIITRAM 
tale kun Jar mat Hati inarragma elf) Ykkmuriu marat Tarri 
Teutu na) 'Bina datt Hati (mburtu dt nakiri Baki-ma] mat ierur 
(er-ma ana dannati ipahhur) 

Es handelt sich also um eine Sonnenfinsternis, die am 
28. Nisan eines unbekannten Jahres des 7. Jahrhunderts v. Chr. 
Gedenfalls zwischen 705 und 612 v.Chr) vormittags 11 Uhr 
(eh beru ümi) begann, bei der die Sonne 2 Zoll verfinstert 
wurde, Da durch das Monatsdatum nur die Zeit von Anfang 
April bis Ende Mai ins Auge gefaßt werden kann, durch die 
Angabe der Uhrzeit eine weitere Beschränkung der in Betracht 
kommenden Finsternisse erfolgt, die Angabe, daß die Finsternis 
2 Zoll betrug, also nur partiell war, ebenfalls die Auswahl 
erleichtert, kann m. E, nach Ginzels Kanon nur die Finsternis 
Oppolzer 1328 (Ginzel Nr.92) vom 6, April 648 in Betracht 
kommen, Die Finsternis Oppolzer 1304 (Ginzel Nr. 88) vom 
15. April 657 betrug für Babylon 92 Zoll, was sich mit der 
babylonischen Angabe über die Größe nicht vereinigen läßt. 

Hier ist nun für uns besonders wichtig die Tatsache, daß 
die Uhrzeit der Finsternis angegeben ist und zwar nicht nur 
in ganzen B?ru, sondern auch in Bruchteilen. In dem astro- 
nomischen Beobachtungstext Straßm. Kamb. 400 findet sich 
die Angabe 12) döru müli (Rs. 19), hier 2}a deru [ami), Die 
Angabe des von Ptolemaios, Syntaxis IV 5 uns überlieferten 
babylonischen Berichtes über die Mondfinsternis vom 19. III. 721 
v.Chr, die im griechischen Text lautet müg üipus Ixavas 
‚nupeAdobong hat also babylonisch gelautet 2/5 döru imi 
(= 1% 20%; 34, wie Kugler a. a. O, S.69 hypothetisch ansetzt, 
ist. bekanntlich kein babylonischer Bruch). 

b) Größe und Richtung der Finsternisse, Hier hat 
bereits Kugler (a.a.O. $.61) darauf hingewiesen, daß in dem 
Bericht 80-7-19, 36 Vs. 3ff. (jetzt Harper, Letters Nr. 470) die 
‚Angabe aki II udn? sich findet, und daß schon bei Ptolemaios, 
Synt. IV 5 in dem babylonischen Bericht über die Mondfinster- 


1) Statt mau? it at zu len, wie die beiden Parallelstellen bei Virolleaud 
zeigen, 
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nis vom 8.111.720 gesagt wird &gekewte .. änd vörov Buxcö- 
Aoug rpeig. Unser obiger Bericht bietet eine dritte Belegsteile 
in Z.4: U udan? ana it... 

(Wir müssen also feststellen, daß die babylonischen Finsternis- 
berichte seit 721 v.Chr. sowohl in der Angabe der Zeit, 
wie der der Größe und Richtung an Genauigkeit dem baby- 
lonischen Beobachtungstext Straßm. Kamb. 400 in nichts nach- 
standen. Daß in den meisten astrologischen Berichten die 
ältere Zeitangabe nach Wachen üblich ist, erklärt sich daraus, 
daß sie eben astrologischen Zwecken dienten, bei denen die 
Angabe der Wache für die Auslegung des Omens unbedingt 
erforderlich war. Daß daneben doch astronomisch genaue 
Angaben der Uhrzeit in dru und der Größe in wdane sich 
finden, die ja für die astrologische Deutung wertlos waren, 
ist nur ein glücklicher Zufall. 5 

Völlig belanglos ist es, daß in diesen astrologischen 
Rapporten nicht das Jahr, das Empfänger wie Absender 
bekannt war und astrologisch keine Rolle spielte, angegeben 
wird, was Kugler a. a. 0. 5.67 so stark moniert. Es handelt 
sich eben um astrolo gische Rapporte, nicht um astronomische 
Beobachtungstexte. 

11. Freilich stammt unser ältester zurzeit bekannter astro- 
nomischer Beobachtungstext aus dem 37. Jahr des Nebukadrezar 
(5687 v.Chr). Daß aber mindestens seit Nabonasar Jahr 
für Jahr die sämtlichen Omina einschließlich der astronomi- 
schen, die seit Nabonassar etwa beginnen, den Hauptteil zu 
bilden, in denjenigen Texten niedergelegt wurden, die wir jetzt 
a potiori parte astronomische Berichte nennen, tatsächlich aber, 
um den gesamten Inhalt zu würdigen: Tempel-Omina-Annalen 
nennen müßten, das beweisen bekanntlich die drei von Ptole- 
maios a. a. O. mitgeteilten eine Serie bildenden, nach Jahr und 
Tag datierten babylonischen Mondinsternisberichte. Kuglers 
Behauptung a.a. O. 5.70, diese drei Berichte seien eine Aus- 














1) Die Babylonler nennen sie bekanntlich mayarte Is gin? «Beobach“ 
tungen der Opferfestes, also «Festchroniken«. 
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wahl der besten (d. h. nur zufällig nach Jahren datierten), 
scheitert schon an der Mitteilung des Ptolemaios, Synt. III 7, 
daß seit Nabonassars Zeit die alten Beobachtungen im großen 
und ganzen vollständig bis auf die Jetztzeit überliefert seien 
ic Naßovassdpov Baokeiag .... dp od xpövou xal rüg 
aahandız mptioeıg Exopev bg Eairav nexpı od denpo dur- 
wonevag. 

Daß aber die Chaldäer die geschlossene Reihe der astro- 
nomischen Beobachtungstexte seit Nabonassar besaßen, wird 
noch-durch eine andere Tatsache bewiesen. Bekanntlich sind 
in den babylonischen Berichten über Mondfinsternisse und 
Planeten, die sich bei Ptolemaios finden, die babylonischen 
Daten in die des ägyptischen Wandeljahres umgesetzt. Diese 
auf den Tag genaue Umsetzung war für die Zeit, in der die 
Babylonier einen Schaltzyklus besaßen, seit 528 v.Chr. den 
Sjährigen, seit 382 v.Chr. den 1gjährigen, von keiner Schwierig- 
keit. Wohl aber muß man fragen: wodurch wurde es den 
babylonischen Astropomen möglich, Daten aus dem 8. Jahr- 
hundert v. Chr. richtig zu reduzieren, eine Frage, die Kugler, 
Von Moses bis Paulus 308 Anm. 1, mit Recht aufwirft. Die 
Antwort lautet: Sie besaßen Texte, und zwar eine seit Nabo- 
nassar chronologisch geschlossene Reihe von Texten, in denen 
sich die Angaben fanden, wann ein Schaltmonat eingeschaltet 
wurde und ob jeder einzelne Monat des Jahres voll oder hohl 
war (d.h. 30 oder 29 Tage hatte) Das sind aber die so- 
genannten astronomischen Beobachtungstexte. Hätte in ihnen 
auch nur die Angabe über einen Monat gefehlt, ob er voll 
oder hohl war, so brachte das für die astronomische Verwer- 
tung einen Fehler von 1 Tag mihgich. Wir können also nicht 
umhin, zuzugeben, daß die Chaldäer der Seleukidenzeit die 
chronologisch geschlossene, Jahr für Jahr umfassende lückenlose 
Reihe der astron. Beobachtungstexte seit Nabonassar besaßen. 





II. Bekanntlich besitzen wir unter den von Thompson 
und Harper publizierten astrologischen Berichten und Briefen 
der Sargonidenzeit eine Anzahl Texte, die den Beweis bringen, 





” 
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daß die babylonisch-assyrischen-Astronomen dieser Zeit Mond- 
finsternisse vorausgesagt haben. 

Kugler hat a.a. O. S.62-67 sich mit diesen Zeugnissen 
befaßt und auch die Frage erörtert, ob sich aus ihnen eine 
Kenntnis der Sarosperiode ableiten lasse. Er kommt schließ- 
lich in der Zusammenfassung auf S.17 zu dem schon oben 
$.297 mitgeteilten Urteil. S.64 stellt er die Behauptung auf, 
daß «durchweg die Voraussagung des Eintreffens oder 
Ausfalls einer Mondfinsternis erst kurz vor der Oppo- 
sition stattfand». Ja, sie hätten sogar «Ankündigungen post 
festum» gegeben. 

Den Text Thompson Nr.274A (Kg21), in dem Kugler 
eine «Ankündigung post festum» sieht — aber nur auf Grund 
seiner Ergänzung — ergänze ich folgendermaßen: 

Haftala eig In Hakkanfan)| Die Finsternis wird veriber- 
AB darr gab unma mini | gehen, nicht sattinden. Falls der 
elek damur {AMP arhamil fa | König al sagen solte: Was für 
immamarus! *[ag-ta-h umma) ana | Vorzeichen hast du gehen? “Werden, 
much O[iamiet a-jarmit imamarufl). | die (Götter) nicht zusammen geschen 
na attala)erteig Afamu | werden? {so mge ich as:] «Zu (Be- 
kdm HluSin it) Husamas in-nam-mar | ginn) der Nacht [werden die Götter 

usammen geschen werden] und 

Re Moucneot die Finstemls) wird 

vorübengehen; {am x. Tag wird der 

Mond] mit der Sonne geschen werden». 
dla m Munna-bitn 3 Von Munnabitu, 








Diese Ergänzung, die selbstverständlich ebenso wie die 
Kuglersche eine Ergänzungsmöglichkeit darstellt, beweist 
jedenfalls das eine, daß dieser beschädigte Text nicht not- 
wendig in dem von Kugler behaupteten Sinne gedeutet zu 
werden braucht, somit aus Mn für die Feststellung der Kennt- 
nisse der babylonischen Astronomen der Sargonidenzeit ver- 


„wertbaren Texten ausscheiden muß. 


Für den Text Thompson Nr.271 A (K830) schlage ich 
folgende Ergänzung unter Benutzung des eben behandelten 
vor (unterer Teil der Vs. oberer Teil der Rs. ist abgebrochen): 


Ati na erdulali umu zötdm | 1DerMondgottvirdam 15.Ulala 
af) tSames inna-mar {ati d- | ®{mit) der Sonne geschen werden; 
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Hetag (la Hacken] #{AR darru gab Mfdie Finsternis] wird er vorübergehen 
Be mine. tur) lanit! | Yassn, [nichtstattinden Jasen,) «Fels 
@amit Ia imamarus?] Rs. ag-ta-bi | der König sagen solte:] ®[-Was für 
Umme Amu sim) aflnsin) A| Vorzeichen hast Au geschen;] *[wer- 
ImSarmat in{namar] Hattdz] drfetag | den die Gäter nicht zusammen ge- 
a hacken sehen werden?»] Rs. {so sage ich also: 
"Am 15. Tag] A{wird der Mondgot] 
mit! dem Sonnengott gese[hen werden;] 
fäie Finsterns) wird er vorübergehen 
Hasen, nicht atktfinden lassen 

Kam net peherde Von Nabuapeeriba 

Sam agb Fam 13. Tag. 

Aus dem alleinstehenden Datum von Rs. Z. 5: Am 13. 
Tag — es ist übrigens noch nicht gesagt, ob nicht der 13. Abu 
gemeint ist, die Voraussage also einen vollen Monat vorher 
erfolgte! — folgern zu wollen, daß alle Vorhersagen erst ein 
bis zwei Tage vor der Opposition erfolgten, ist mehr als kühn 
und eine starke Überspannung des argumentum e silentio. 

Im übrigen ergibt der Kontext, daß es sich nicht um 
eihe erstmalige Voraussage, sondern um eine Entscheidung 
der für die Astrologen schr kitzligen Frage handelt: Fand 
eine in Frage stehende Finsternis statt oder nicht (bzw. war 
sie in Assyrien-Babylonien sichtbar)? Eine Finsternis an- 
zukindigen, die nachher nicht stattfand oder nicht sichtbar 
war, war wegen der Freude über das Nichteintreffen kein 
gefährliches Risiko für den Astrologen. Daß man sich aber 
bei der Voraussage: Eine Finsternis findet nicht statt, auf das 
äußerste vorsehen mußte und vollsten Zorn des Königs riskierte, 
falls manı Unrecht behielt, liegt klar auf der Hand, Jedenfalls 
beweist dies eine eventuell späte Datum der Voraussage des 
Nichteintreffens einer Finsternis nichts für das Datum der 
Voraussage des Eintreffens einer Finsternis im allgemeinen. 

Kuglers Behauptung, daß die Voraussagen des Eintreffens 
oder Nichteintreffens erst kurz vor der Opposition stattfanden, 
ist astronomisch unhaltbar. Das gibt er in Anm. 2 zu S.64: 








1) Übrigens ia eine Lesung und Übersetzung Sin ul Samal innamar 
«der Mond wird olme die Sonne geschen» sprachlich ganz unmöglich, dt 
in Thompsons Transkripition ist natürlich als #45 zu verstehen. 
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Und auch dann war angesichts der sonstigen Unbeholfenheit 
der damaligen Sternkundigen in bezug auf astronomische Orts- 
und Zeitbestimmungen an ein sicheres Ergebnis nicht zu 
denken» indirekt selbst zul Solange Kugler keine weiteren 
Beweise für seine Behauptung vorlegen kann, können wir sie 
ruhig ad acta legen. Denn eine exakte Bestimmung der 
Anomalie des Mondes in Breite und Länge — und nur auf 
Grund hiervon ist es möglich, auf Grund der Stellung des 
Mondes und der Sonne den Eintritt einer Finsternis vorher- 
zusagen — sowie der Anomalie der Sonne in Länge ist aller- 
dings in dieser Zeit noch nicht vorauszusetzen. Ohne eine 
solche ist aber Kuglers Behauptung gegenstandslos, sie ist dem 
‚Rüstzeug der modernen Astronomie entnommen. 





IV. Viel wichtiger ist für uns die Feststellung der Tat- 
sache: Wie weit ging der Grad der Genauigkeit der 
Voraussagen der Finsternisse? Da kommt zunächst der 
auch von Kugler a.a.0. 5.62 in Transkription und Über- 
setzung mitgeteilte Text Thompson Nr. 273 ($. 231) in Betracht: 
Hamu zg%6m attala inSin Hlak.|  1Am 14, Tag wird derMondgott 
"kan Yummu fa mät Elamti ®w mät | eine Finsternis stattfinden lassen. AUn- 
Anurri vdumgu fa Sarri brhria *Ab- | heil für das Land Klam und das 
1 Ja Harri’sehde Sk fmacd Yaltu | Land Anurro, +Heil für den König 
Aukkadu Ditdatt Ynam-mar Ra, Sana | meinen Herrn. ®Das Herz des Königs, 
Tarri beda Papta-h onma ataln | meines Herrn *möge guten Mutessein, 
Inlehen = #Sobald Venus... .* wird ae (die Fin“ 
| stemi ichtbar sein. Rs. 'Zum König 
meinem Herrn spreche ich Salsoı 
| Eine Finsternis wird stattfinden. 
Mia miraliig-M Yard Ja‘ &Von Irllkiln, Sdem Diener des 
Barri pam (Königs, dem ersten. 


Kugler sagt mit Recht: «Hier wird eine partielle Mond- 
finsternis vorausgesagt». Jedoch erweist sich Kuglers Angabe, 
daß der nordöstliche Teil des Mondes verfinstert wurde, als 

















1) (Hier scheint ein Verbum wie innamiru serschienen ists, wohl ver- 
anlaßt durch den Gleichklang des folgenden innammar, ausgefallen zu sein. 
Eine Fassung etwa von ultw Dildat i.5. v. vaußer, ohne Venus, erscheint 
unmöglich, — Hg.) 
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irig, denn durch den Text Virolleaud, Astrologie, Suppl. II, 
Nr. CXVII (81, 7-27, 22) Z. 221. erfahren wir folgendes: 

Hafı matu Elamtu, ianu mätu Urarfe, Jada mäts Subartu u mat 
Gwir{un), amıren mat Amurru. 

Der Süden (bedeutet) das Land Elam, der Nopden das Land Urarfü, 
der Osten das Land Subarta und das Land’ Gutium, der Westen das Land 
Anımus, 

Dieser Text ergänzt Virolleaud, Suppl. II, Nr. XIX 17 
(& 3129) und widerlegt Kuglers Aufstellungen a. a. O. S. 60f. 
völlig. Wenn also in Thompson Nr. 273 Unheil für Elam und 
Amurru vorausgesagt wird, so wird damit die Verdunkelung 
dei säwestlichen Teiles der Mondscheibe angekündigt. Die 
gleiche Bedeutung haben beide Himmelsrichtungen an der von 
Kugler herangezogenen Stelle Thompson Nr, 268 Vs. Sf; wo 
ferner im Gegensatz dazu Subartu und Urarfu auf der Mond- 
scheibe dem Osten bez. Norden entsprechen (ana ei bedeutet 
«nach ... hin», uifu «von... „her>). 

iR hier ds Leogramm non 4 wond nicht Akkad, sondem Urarfu zu 
eve Ast, Bätschon Weißbach, Mist. Vierteljabrsschr. 1911, S. 61 ausgesprochen 
und wird durch die Erwägung erwiesen, daß wir hier die vom Standpunkt 
Yes Auıyrern (anim Subort) aus richtige Verteilung der Hauptsaten aut 
üe vier Hlmmehgogenden vor uns haben (nur von Assyrien aus legt Elam‘ 
‚südlich, Akkad ist ein Teil des assyrischen Staates), 

Norden == Urarje 
Westen - Amamı Osten = Subartu 
Süden — Elan, 

Die Lesung Urarfu für nun + vuck findet sich außer Sb 74 bei Sargon, 
Prunkinsch 2.31 (KBUT 56), Sanherib Bavlan Z.13 (dazu Winckler, Altor, 
Forsch, Ka7o), Asarhaddon 1.9663 Ra 7 (Wincher, Alor, Forsch, 1529). 

Die babylonische Verteilung der Himmelrichtungen auf die Länder 
it bekanntlich folgende (vg. Vrllenud, Adad XX, XAIT RXKHIL, tar XXVT): 

Norden Sabartu und Gutium 
Westen = Amurru Osten Elm 
Süden — Akad. 

Beide Vereilungen der Himmelsrchtungen sind naturgemäß, Wenn 
Kugler, Im Bannkreis Babels 106, fünf Arten auftelt (aa. 0. 5. 108), 
30 it Jine dortige Nr. 3 mit Nr. 2 identisch, Nr. 5 ist oben als irig nach“ 
gewiesen worden und mit seiner Nr.2 identisch, Nr.4 lediglich eine durch 
in Verschen (Norden und Osten vertauscht in Adad XKXHI) entstandene 
Variante yon Nr. 1. Die Himmeltrichtungen wurden alo nicht willkürlich 
auf die Länder verteilt, 
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Die babylonisch-assyrischen Astronomen kündigten also 
auch die Partialität, den Grad der Verfinsterung der Mond- 
scheibe an, ein Umstand, den Kugler a.a.O. S.61 in seiner 
Wichtigkeit genügend zu betonen völlig unterläßt. 

Noch wichtiger ist ein zweiter, von Kugler nicht berück- 
sichtigter Text, Thompson, Nr. 272B (K 702) — IIIR 59 Nr. 5, 
V5.2.1—4 RZ 5: 

Hina ebiadderi om rg Hm Monat Adar wird der Mond- 
1a Sin itakanan 2]ina erßadderi amu | gott am 14. Tag eine Finsternis sutt- 
Iatem attala maytert dararıt MluSin | inden lassen, Wenn am 14, Adır 
ikunma zuruästu oa far Mile | der Mondgoit in der Abendwache 
Kurt 3 Amurri bnan-din eine Finstemis #sattänden ht, so 

gibt er seln Omen für den König der 
Weit, «von Ur und Amurru, 

Rs.shima Husin attakı intakmu| Ra. Sobald der Monigott die 
Yarr Hpursma usw. Finsternis hat satinden Ian, möge 

der König senden usw, 

Aus Zeile 2 ergibt sich, daß es sich um eine in der Abend- 
wache stattfindende Finsternis handelt. Wäre der Astrolog 
in Ungewißheit über die Zeit der Finsternis gewesen, s0 
hätte er — so gut wie er in den hier nicht exzerpierten Zeilen 
Vs. 57, Rs. 1-3 noch andere Omina anführt, — sicher auch 
nach Muster von Virolleaud, Sin XXVI auch die Omina für 
die massartu gablıtu und Jaturru angeführt. Also vermochten 
die babyl-assyr. Astrologen nicht nur den Tag, sondern auch 
die genaue Nachtwache, in die die Finsternis fiel, anzugeben. 














V. Wir schen aus den vorstehenden Berichten, daß die 
babylonisch-assyrischen Astronomen der Sargonidenzeit sich 
nicht damit begnügten, für einen bestimmten Monat eine 
Finsternis als möglich im allgemeinen vorauszusagen, sondern 
— allerdings nur in seltenen Fällen, offensichtlich je nach dem 
rechnerisch-astronomischen Können des einzelnen, — Tag, 
Tageszeit und Größe dabei genau anzugeben imstande waren. 
Derartige präzise Angaben können nicht auf vagen astrologi- 
schen Omina basieren, wie z. B. Thompson Nr. 85 (K 752) 28.: 
1Sin ina la minatitu biblum abil, attala i$akan «Wenn der 
Mond nicht zur berechneten Zeit verschwindet, wird eine 
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Finsternis stattfinden», sondern sie müssen auf irgendwelchen 
rechnerisch-astronomischen Grundlagen beruhen. 

Finden sich nun in den astrologischen Texten Hinweise 
darauf, daß die Zeit der Finsternisse berechnet wurde? Jal 
Sehr oft wird in den astrologischen Omina (vgl. Virolleaud, 
Sin, Shamash, Suppl..I u. IL passim) der Fall angesetzt: Tattal 
ina la minatiku iHakin «Wenn eine Finsternis nicht zur be- 
rechneten Zeit (mina# — Zahlen!) stattfindet». Man pflegt 
nun diesen Passus so zu’interpretieren, daß hier der Fall gesetzt 
wird, daß eine Mondfinsternis infolge von kalendarischen Un- 
regelmäßigkeiten außerhalb der für das Datum einer Mond- 
finsternis bei richtiger Regulierung des Monatsanfangs mög- 
lichen Daten des 13. bis 16. Monatstages fällt. Diese Erklärung 
scheitert aber schon an dem Umstand, daß in Thompson 
Nr. 271 (750) Rs.14 eine Finsternis, die nach Vs. 1, Rs. 9 
auf den 14. Sivan, also auf den normalsten Tag fiel, als ina 
1a minatifu erfolgt bezeichnet wird! Wir müssen also eine 
andere Erklärung suchen. Der Text macht Vs. 1—3, 10-12, 
Rs. 1-5. 14 folgende Angaben (zur Ergänzung von Z. 11.12ff. 
vgl. Thompson Nr. 185, 3-9, Nr. 196, 1-7; Virolleaud, IStar 
XVII, 10-12 = 2. Suppl. LXX, 1-2): 

4tl ine] rVtimenni üma zgkim| {Wenn am] 14. Sivan eine 
atala ühun-ne iin ine arämifu id | Finsternis sattinde, der Gott bei einer 
Tai IH eh imma 3... Jidilari7P| Verhälleng im Osten oben verbült 
jplik iu Haru 17 mapterta baretu ist A{end] im Westen unten (wieder) 
idima 3.) mastrei gabti rao| hell wir, (in) der Abendwache die 
tmuma erämihu tammar-ma lüru I1| Nordseite sich erhebt, ®[und) in der 
ine gättka tedal une. ‚m Wache. ...1,— surZeit, 

beobachtes, 
lt enden Norden als Grandrichtung) 
f in deiner Hand, — so uw. 

Ymayarts Iaturu matı Elemse| "Die Morgenwache ist Elam, 
am 1glim matu Elantu erkusimannn der 14. Tag Elam, der Monat Sivanı 
imätn Amurlrn) Kara 27 mat Urarpı| Amsme, der Norden Urarfa. 

Eunlpergeeegggges 1 Am 5.SivanstandJupiter im. 
u2-0AR ine ilbi [ädele,... ugar. | [Sternbild...nahe]dem Ort, wo die 
ribma) alar iSamli abta-fa-a iszish | Sonne erglänzt, !inseinemstrahlen- 














) Dem Sinne nach jedenfalls «(die Verkinsterung) zu Ende gehts; die 
Lesung von TAG dagegen noch unsicher, vieleicht ap. 
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12ina Bo simar-iuatar (nipid-Sukima | den Glanze war er Überragend, [sein 
niit A Samli gamir Han sim | (einkischer) Aufgeng war wie der 
ini mat (Akkadi) iallinn usw. Aufgang der Sonne vollkommen. Die 
zümenden (Göter] werden mit[Alckad] 

sich venähnen us. 

Rs. Sattala mayarti Yatarriuow.| Re, Finstemis der Morgen- 
[TI akaıa mapari laırri ükinme | wache arm, 2Waun in der Morgen. 
/mayrarta igemar Yerwiltanu iin wow. | wache eine Finsternis statfinde, wäh. 
#[T) attaln ina Jarı I ularri:ma Järu IT| vend der Wache zu Ende geht, derNor- 
da usw. «Jattala ina Järi 7 ularri.| den (hell) dasteht, us, SWean eine 
ma Jaru IT immirir usw. ®Tastala | Finsternis im Süden anhebt, der 
kunma Jar IT ie vaw. ‚Norden (hell) dasteht usw. «Wenn 

eine Pinsterais im Süden auhebt, der 
Norden hell bleibe usw. #Wenn 
eine Finsternis statindet, der Norden 
(hell) dastcht um. 

Tina erdisimanni ina ia Wenn im Sivan zur nicht be- 
atin attald ikun von, fechneten Zeit eine Finsternis nat“ 

findet usw. 

Die in diesem Text erwähnte Mondfinsternis vom 14: Sivan 
läßt sich nun mit Hilfe der anderen datierten Angabe, daß 
der Jupiter am 5. Sivan heliakisch aufging (ZwsAG-ME-GAR ... 
Lugarriöma) alar iuSamas ultapa issis Jupiter ..... stand 
[nahe] dem Orte, wo die Sonne erglänzt»), die Distanz zwischen 
beiden astron. Daten also 9 Tage beträgt, unzweifelhaft festlegen. 

Der Text rührt her aus der Sargonidenzeit, als die Assyrer- 
könige in Ninive residierten, also aus den Jahren 705 (Akzessions- 
Jahr Senacheribs, der Ninive zur Residenz umbaute) bis612 v. Chr. 
(im Ab dieses Jahres zerstörten Uvakiitar und Nabu-apal-usur 
Ninive im 14. Jahr des letzteren), ist neuassyrisch geschrieben 
und nach der Fundnummer (K 750) in Ninive gefunden. 

In die 94 Jahre 705612 v. Chr. fallen 86 heliakische Auf- 
gänge des Jupiter und 94 in Assyrien-Babylonien sichtbare 
Mondfinsternisse. Indessen kommen nicht alle 86 heliakischen 
‚Jupiteraufgähge in Betracht, sondern nur die, die möglicherweise 
in eine Zeit fallen, in die der 5. Sivan fallen kann. 

Vom 3. Jahrtausend an galt nun in Babylonien die Regel, 
daß dermittlere 15. Nisan dem Frühlingsäquinoktium entspricht, 
wie Weidner, Alter u. Bedeutung der babyl. Astronomie 66ff, 
aufGrund der 1.(a.a. 0. 5.66) undvorallemder 2. Tafel (VATgy1z, 
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Vs.II 21-40, Weidner a... O. 5.67) der Sternliste Ymal4pin 
schlagend erwiesen hat, was Kugler, Von Moses bis Paulus 
500f. — ohne Weidners als Vorgänger zu gedenken — mit 
genau analoger Beweisführung (vgl. Kugler S. 500 mit Weidner 
S.24—25, Weidner benutzt zur Feststellung des Alters des Textes 
iePlejaden, Kugler den Widder) nach langem Sträuben (s.Stern- 
kunde, Erg-Heft 188#) endlich anerkannt hat. 

Der 1. Nisan. kann also in die Zeit vom 1.März bis Ende 
April fallen (in den Jahren 565/4—506)s v. Chr. fällt er zwischen 
10. IL und 25. IV, s. Weißbachs Tabelle im Hilprecht Annivers. | 
Vol: hinter S. 290), der 5. Sivan also frühestens 1. Mai, spätestens 
1.Juli, der 14. Sivan frühestens 10. Mai, spätestens 10.Juli Die 4 
beiden astron. Daten liegen also zwischen 1. Mai und 10. Juli. 

Ich habe nun mit Hilfe von Neugebauer, Sterntafeln III, 
sämtliche heliakischen Aufgänge des Jupiter, die in die Zeit 
zwischen 1. April und 31. Juli in diesen Jahren fallen, berechnet. 
Da dieso berechseten Daten der heliakischen Aufgänge eventuell 

= +7 Tage fehlerhaft sind, kann die Differenz des so gefundenen 
Datums des heliakischen Aufgangs mit dem der darauffolgenden 
Mondfiisternis auf 9—7—+2 Tage scheinbar sinken, auf 
9+7=16 Tage scheinbar steigen, es ist also noch eine genauere 
Berechnung des heliskischen Aufgangs in solchen Fällen nötig. 

Stellen wir nun die in die Monate April bis Juli fallenden 
heliakischen Aufgänge und die in das gleiche Jahr fallenden 
Mondfinsternisse, soweit sie nach Ginzel, Spezieller Kanon der 
Mondfinsternisse 131 #. in Babylonien-Assyrien sichtbar waren, 
einander gegenüber: 





Heliskscher Auf- Mend- | Heliskscher Auf- Mond- 
gung des Jpiter Mustern | Hang des Jupiter  fnstemis 
ms v9 msmat |44) 68 Ivy 658 vacat 

2) Vs 74 Wiolas)6r vo 6 IK 

m Xı3 | 46) 656 VIL 3 656 IIL20 

2 Vlg 75 Hu TECH VER 

. 646 UL ı 

U 





2) 0 Vs 68 Mio | 57) 64 VIL 8 644 vacat 
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13) 692 Var 2 Ma7]66) 64 V.4 4 18 

„ VL » VL 
14)*69r Villas *69r Villa | 67) 695 VI. 8 633 vacat 
BE ER 477 2 V.en 
2a) 662 WE 62 VL 3 eennennnnen onen h 
23) 681 V.ao 118 |76) 6 WW. 3 a3 x. 6 

„ Vila|m) 62 v9 622 vacat 
24)*680 Vlz4 +60 VLı | 78) Gar VLız sr Ivan 
ve Me VL a|m Im vs 0 X 
58) 670° 86) 62 U. 8 Sta XL 5 
36 Vs "669 


Din) 668 vacat 





Wie man bei einer Vergleichung sofort sieht, beträgt mit 
Ausnahme von drei Fällen die Datendistanz mehr als 36 Tage, 
bei diesen drei jedoch bleibt sie innerhalb von 20 Tagen. 

1. Beim ersten Fall würde die auf den 14. Sivan fallende 
Mondfinsternis dem 12. August 691 entsprechen, also 14. Sivan 
12/13. VII, 1. Sivan == 30/31. VO, 1. Ijjar = 1./2. VII oder 
31. Vllt, VI, 1. Nisan == 31. V/t.VI, 1,j2.VI, 2/3. VI. Der 1.Nisan 
würde also günstigstenfalls (falls Nisan und Ijar je 30 Tage hatten) 
am Abend des 31. Mai beginnen. Dies Datum für den 1, Nisan 
ist aber um mehr als einen Monat zu spät. Wir können also 
die genaue Berechnung des heliakischen Aufgangs unterlassen, 
der günstigstenfalls auf den 29. VIT fallen würde, die Distanz 
betrüge dann noch 14 statt 8 (die Distanz von 9 Tagen reduziert 
sich, da der babyl. Tag am Abend beginnt, bei Umsetzung in 
ünsereDatenauf8Tage, dadieFinsternisvor Mitternachtstattfand) 
Tage, was einen.babylonischen Beobachtungsirrtum um 6 Tage 
ausmachen würde, was unmöglich ist. 

2. Im zweiten Falle handelt es sich um die Mondfinsternis 
vom 11. Juli 680. Die Berechnung des heliakischen Aufgangs 
durch Prof. Dr. Neugebauer, dem ich auch hier Dank sage, er- 
gab folgende Angaben (berechnet nach Neugebauer, Sterntaf. I); 
—OgVEBG Am. a6 ah He, 

Datagtnz; rm —onog; Mh Han77. 

Der Sehungsbogen betrug also am 26.Juni 8%. 2, also 

konnte Jupiter im heliakischen Aufgang beobachtet werden, 
Zetsche. 1 Auyilogie, N.F.LOCKKY). a 








310 P. Schnabel 


Um diese Frage genan beantworten zu können, müssen wir festselen: 
Weichen Sehungsbogen münen wir für den helinkischen Aufgang des 
Jupiter auf Grund der astronomischen Beobachtungsteste ansetzen? Neugebauer 
seat in Sterotafeln II einen Schungsbogen von 7% an. Er ist zu niedrig, wir 
nissen auf Grund der babylonischen Texte einen solcben von 89.25 annehmen. 
Im folgenden zwei Beispiele: 

Nach Sp.I1749 (Kugler, Sternk.I,76 und Tafel IN) 2.7 (Keiltext) ging Jopiter 
am 16, Araksamna des 26. Jahres des Artaserses IL (=— 378,7) im Skorpion 
aliakisch auf. Da am folgenden ı7. Arahsamna der Mond 1 Ellengrad unter- 
halb $ geminorem stand, ergibt sich die Datengleichung: = 

16. Aralsamna 26. Jahr des Artazerzes IT = ı1lıa. N 





8." 





Hierfür ergeben sich folgende Daten für © und A (-378 Nov. 12, 6b, 5 
dab. Zei): 

Omas 

Am za. 





1» Babylon 
Nach SH 188r (161.17), ve). Kogler, Von Moses bis Paulus S. 306, fand 
am 19, Ni de Jahres 10 der Selenkidenära (-sorf) der helisksche Auf- 
Wang ‚es Jepiter sat. Der 19. Min muß glich tojır. Mai sein, da der 
U Nah un Apr a. Würden wir den 1.Nisan-- April aıja setzen (also 
19. Min == 9,t0.Mal), so müßte das Neulicht mar etwa 7 Stunden nach dem 
Nernomschen Neumond, der am 21. April genau am Mitt stattfand, sicht“ 
dar geworden sein. Kugler bat sich a. 0, 5.306 bei der Umwandlung der 
Ehlipikabreite des Jpter in Dekisation verrechnet, Im nachfolgenden meine 
dienen Daten: 
—gor Mai 10 14.35 Zeit Grecmwich (11. Mal 5.20 Zeit Babe) 
o- 
re 26.46 
Doris; BR=—ngT; DH —Hiohos 
(9 Babylon 32°30); Ho 8.61 
Wäre somit in dem Text Th.272 der 14 Sivan— 11/12. VIL, 
so ist der 5.Sivan= 2,3. VII, d.h. die Assyrer hätten also Jupiter 
anstattam 26. VI morgenserstam 3.VILmorgens, also mit 7 Tagen 
Verspätung beobachtet. Das ist, da atmosphärische Störungen 
von so langer Dauer in dieser Jahreszeit in Mesopotamien nicht 
existieren, ausgeschlossen. Mein eigenes Ergebnis lautet indest: 
7) Die Diferensen zwischen Nengebauer und meiser Berechnung rühren 
dsher, daß N. die Berechnung durch Unterlassung einer entsprechenden Mit 
(elung von. mir für 9-=32°57 Breite von Babylon (größere nördliche Breite 
bewirkt Meineren Sehungibogen) anstelle. Im übrigen hat Prof. Neugebauer 
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679 Juni a5 149,5 (26. Juni Shzom morgens Ortseit von Ninive) 
O-3g,1: 
AmmSgtg0 172972; A744 575 073% 
Du239,72; by —0N, 05; Ph —oh0g; DH — 229,68. 
(0 Ninivemn 30920), 1pmm 108,03, Tom 1209, 19, Hm 71,60, 

Bei diesem Sehungsbogen wird man als frühesten Termin 
der Sichtbarkeit den 28, Juni 680 morgens anzusetzen haben. 
Immerhin müssen wir noch eine Verspätung der Beobachtung 
um 5 Tage annehmen! 

Der hier in Frage stehende heliakische Aufgang des Jupiter, 
der in das Jahr 680/79, den mahra palaa Asarhaddons fällt, 
ist von diesem auch in seinen Inschriften erwähnt worden 
(vgl. Weidner in OLZ 1913, Sp. 211‘), z.B. in K. 221 42669, 
Vs. 52} Rs.3—5 (BA 112341) 

Vs, Ha pählarratja Ina madr? palıja Ja HwAltr ar nl ina knıja 
Haus arilkamn!... Rs npaauz-oan Üsikma ina erehsimanm irgarridıma 
er du Sanar Suktappara inishuma uktakntma ine erehgirde alar ni“ 
Fi siksürdenma kun unten, 

Jupiter erreichte also nach Z. 5 das Sternbild, das seinen 
alar misirti bildet, im Du’zu (m pit dabi), hatte also im Sivan 
beim heliakischen Aufgang noch nicht in diesem gestanden. 
Am 26, Juni stand er im östlichen Teil der Zwillinge: 
ap fGmm ar | rom, | 4} HCaneri 87.08 
d + | da | dl -+1320 

Das Sternbild, das den afar nisirti des Jupiter bildet, 
muß also der Krebs sein, da Jupiter in einem Jahre nur 
etwas mehr als ein Tierkreiszeichen durchläuft. ß Caneri er- 
reichte Jupiter etwa am 20, VIII (durch Interpolation gefunden). 
Damit wird Weidners Hypothese bestätigt. 

Auf die Mondfinsternis vom 11. VIL 680 (jedenfalls nicht 
auf dieselbe wie Thompson 271) bezieht sich vielleicht 
Thompson 270. Die Finsternis von Thompson 271 — beide 
‚Texte beziehen sich auf je eine partielle Finsternis eines 14. 
Sivan! — fand nach Vs. 9. 10, 12, Rs. 2 in der massartu Jaturru 
statt (siehe dazu unten), die von Th. 270 nach Rs, Tl, Rs. 9, 
Fir Alcen Aufıats nur die beiden Jupiterdaten von —679 und — 668 nach- 


geprüft, wofür ich ihm such hier meinen herzlichsten Dank ausspreche, 
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Vs.3,10 in der massartu bararıtu. Das ist bei der Finsternis 
vom 11. VI. 680 der Fall! 

3. Im dritten Falle handelt es sich um die Mondfinsternis 
vom 10. Juni 689. Der 14. Sivan entspricht somit dem 10/11. VI, 
der 5. Sivan also=1.j2. VI, der heliakische Aufgang müßte so- 
mit am Morgen des 2. Juni in Ninive beobachtet worden sein, 
statt am 25. Mai, wie die genäherte Berechnung ergeben hatte. 
Mit Hilfe von Neugebauer, Sterntafeln I, und der bequemen 
Formeln Kuglers für H in Sternkunde II 2, 1. Hälfte S. 287 fand 
ich in Übereinstimmung mit Prof. Neugebauer folgende Daten: 
66 Mt, gem Zeit von Grid (1a ghaom Ze one) 

O—6 

Am bot,ob; mag Aamarhiz ae 

Datangei bam—chz BRm—an br DH Hinss 

To Ninlvann 36020), yon 6a, Tm—unıdz, Hu—8ır. 

Jupiter konnte bei diesem Sehungsbogen von 8%. 1 erst am 
Morgen des 2. Juni in Ninive beobachtet werden. 

‘Wir müssen somit, da andere Entsprechungen zwischen 
705 und 612 nicht existieren, die Gleichungen aufstellen: 

Heliakischer Aufgang des Jupiter am 5. Sivan 

669, 2. Juni morgens 

Mondfinsternis am 14. Sivan 

== 669, Nacht vom 10. zum 11. Juni. 

Die Mondfinsternis war sehr unbedeutend (Ginzel Nr. 243 
=Oppolzer 825) und betrug nur 1.3 Zoll. Ihre Mitte war 
10. VI. 236m Greenwicher Zeit (Tag ab Mitternacht), da Ninive 
gegen Greenwich + 2153: Zeitunterschied hat, also genau 11. VI. 
24 morgens in Ninive sichtbar. Ihre Dauer betrug nur 1, Stunde, 
sie begann also Ih45m und endete 2hıgm. Da sie in die Zeit 
des Sommersolstizes fiel, wo in Ninive auf die Nacht 9h 36m 
fallen, also auf eine Wache rund 3hızm, dauerte die mittlere 
"Wache derBabylonier rund von 104 20m bis 1b4om. DieFinsternis 
begann ıhasm, fiel also ganz in die Morgenwache (massartu 
Jaturru) der Babylonier. 














Die Angaben des Textes variieren: Vs.10. Rs.1.2 wird ' 


richtig massartu Jaturru, Vs.1—3 massartu bararıtu bis gablrtu 


% 





“ 
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angegeben. Das in Z. 1-7 zitierte Omen ist also nach seinem 
Wortlaut in der Quellenstelle angegeben. Die Quelle ist nicht 
Sin XXXII, 10-17 (siehe schon die Abweichungen), sondern, 
worauf it Z. 2 hinweist, den Texten einer anderen Rezension 
der Mondfinsternisomina, die in 1. Suppl. XXVIL, 2. Suppl. XXVII, 
hier Z.3 auch it, I. Suppl. CXVIIL, Off, schr fragmentarisch vor- 
liegt, wie Weidner, RSO 9 (1922), 2871. erkannt hat, entnommen. 
Die Finsternis war auch nach den Angaben der Texte 
partiell, die Nordseite blieb hell, die Südseite war verfinstert: 
Rs. 3.4. Wenn in Vs. 1—2 die Verfinsterung des Ostens und 
Westens der Mondscheibe erwähnt werden, die bei dieser schr 
kleinen Mondfinsternis, die nur den Südrand berührte — die Breite 
des Mondes betrug am 11. Juli 116m p. m. Greenw. Z. 404.86, 
war also nördlich, was eine Verfinsterung des Südrandes der 
Mondscheibe bedingt —, überhaupt nicht verfinstert worden 
sind, so entstammen auch diese Angaben der Quellenstelle, 
Aber eines müssen wir noch erklären: Warum wird die 
Mondfinsternis vom 10. Juni 669 als ina la minatifu bezeichnet, 





> als «nicht nach der Berechnung erfolgt»? Die Antwort lautet: 


attaln ina la minatiiu bedeutet: Finsternis, die auf Grund des 
Saroskanons nicht vorausberechnet werden konnte. 

Bekanntlich fällt durchsehnittlich auf jede dritte Saros- 
periode eine Finsternis, der in den vorhergehenden keine ent- 
sprach. In die Zeit von 747—605 v. Chr, 8 volle Sarosperioden 
von Nabonassar an, fallen drei Finsternisse, denen in den vor- 
hergehenden Sarosperioden keine in Babylon sichtbare entsprach 
(vgl. die anliegende Tabellel); 

1. Die Finsternis vom 12. VIII 691 (die ihr entsprechen- 
den Finsternisse von 709 und 727 waren in Babylonien nicht 
sichtbar). 

2. Die Finsternis vom 11. Juli 680 (die ihr entsprechende 
vom 1. VII 698 war in Babylonien nicht sichtbar gewesen). 

3. Unsere Finsternis vom 10. Juni 669 (von Kugler 
2.0, 111 5.66 in seiner Tabelle ausgelassen!). 

Das sind also (zufälligerweisel) gerade die drei oben als 
in Betracht kommend gekennzeichneten Finsternisse! 


B. Schnabel 







































































‚314 
Die in Assyrien und Babylonien von 747 bis 605 v. Chrf 
BEE TESIETEHIE 
der Finsternis | der Finsternis der Finsternis der Finsternis 
ulrez m 6] anee Io tz zur Maple [695 to] amm 
2.747 VIE a| AME |729 VinLı2 zn vitag| ME |695 IX 5] AdtE 
sms 126 ame [ps u mo uı6| AME |692 Mar) AME 
4 [16 va) -—e |3svur a zio VIILız (602 vn |——E 
slms s|-——|mr 125 ante oo u 6 9 u|-— 
s|- —— par vitaa ———| oo va ı 6 vuLıs| AME 
zn Xtas| AME |726 sur 61] 708 Kits Go xuras| AM —b 
15 Vaol——Elpas Vs ame [ro vIni———|6 Via 
omas stil ——8 [pas xtas AME |7or xı 6| a—— [689 xurı6 
10,|742 Vıo) AME |724 v2/——-|706 v31)——E [688 Vor 
las x 3| AME 724 Xtra] AME |706 Xtas|——-|688 Kur 5 
10 Mao| AME |722 nırar 106 wvio| AN |o86 v2 
Tao Ixıa| A| pa IXa5, 704 X 3] AME [66 Xıs 
79 Mg———|jar Mg AME |70g Itze| AM—[685 IV Io 
19 X ı au IXıa AME [708 IX23|———[85 x 3 
738 126 120 1 9] Ad |702 ut20|A-— [64 10030 
798 Villa mo IX ı 702 IXıg| AME [64 IX |-—— 
176 15 718 116 70 Iay| AME (682 Ity 
a0 [756 vu ı 18 vitis A——|700 Vita | ———[682 von 3 
an. [756 xuras| ame [mr 16 9 116 8 128 
an.|1ss Viar| AME zu vr ı a——|ö0 Vitıa 81 vıraa 
a3.[735 Xu | ———[pı7 Xtas AME|o8 16 680  Tı6 
2 —— 68 vIrı so vorn 
3.15 ns vul-—-[r Var 6 va 
26.155 15 xt 4 ame |ör Xtıs 19 x126 
ar. |ns2 m viılan-[os vul-—-|os vo 
a8.|732 mi x24 ame |o96 xı 4] Ast-|ors x 
29.13 75 Wo AME [ons volame [or vol 
3.|731 713 Xı3 AME 695 x |———|677 X 3) AME 





























= in Babylonien nicht sichtbar. A == Anfang sichtbar; M — Mitte 
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? sichtbaren Mondfinsternisse (8 Saroszyklen, Oppolzer Nrr. 701-928). 

















Sicht- 
barkeit 


„ Isar Sinn. T sion 
Datum | barkeit | Dam | barkeit | Datum | barkeit 


der Finsternis der Finsternis der Finsternis, 


675 ta |———|ös7 om 90 Wir ame [er 2] ame 














615 184 los 1xa4| ann Iso x 6 
“614 Mo 66 sole [os ıv ı 
ma 66 us 125 
U Mar 65 ıo| Aue [6s7 nItao 19 us me 
= 6 vutag 5 X 3 —|s7 1X15 619 1X25| as 
X m ınleor[ss zojauz | 19 7 n9l-— 
3 6m vir al amm Jess viraz! ance |6ss vıra4 67 va 3|-—E 
su xuas| An |öe 1 7 —|66 vis me |eis 1209| Anz 
| 670 VIaa———|652 VIr 2]———[634 VII14| AME [616 VI —— 
670 xt 653 xuar ls: 1 plane [as lan 
669 van at Via|- ——löss vi 21 ss vusa! ann 
Je 6“ va 650 Vial———|öge Va ——|-.— 
668 Nas 90 xı 6) ame [692 xtı6 614 Star 
667 War 649 V 2) AME |ögr Vz 13 va 
667 Xıs 9 xa1-——lsse x 5 is xt16 
666 1Vıo| AMB|648 IVar| AME |öjo Vo» (612 Via 


66 x 4|AME|a8 Xısl am [60 Xxa6 612 80 5, 
| 64 wız|—ME |s6 un a] ame [628 mtr (610. ut22 
664 nt) AME [6 vura 8 X 4 [60 1xı6 
6 ls 8 (a7 m ıl ame [69 u] 
|: gsg vun | AME [645 VIttıs 627 vut24|—— |609 IX 4| AME 
6218| AME | u 7 66 use [68 129 ame 

662 Vitag| A—— [644 vu 21-626 vurıs| ancz [608 vura4| Am— 














661 xu 6| AME [645 Surıs 
660 via AME [ie vis 624 Vi2s|—-E |68 vr s 
60 Xias| AME [üa Xu 7 64 x |-——|68 x0128 
659 Va2|——E |ögr VI 2|AMmE je Vis|———|6os Vi2s 
659 Xıs| AME |ögr Xtas|———|623 x 6|AME [os Xıtız 


las xu28|-——|06 1 8 
































E—Ende sichtbar. 
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Damit ist die Bedeutung des Ausdrucks atia}a ina la mina- 
iu astronomisch erklärt und gleichzeitig die Kenntnis der 
Sarosperiode der Finsternisse für das Jahr 669 v. Chr. nach- 
gewiesen! 

Der Annahme, daß Thales bei der Vorausberechnung seiner 
Sonnenfinsternis den chaldäischen Saros benutzt habe, steht 
also nichts mehr im Wege. 

VI.In dem erwähnten ältesten babylonischen astronomischen 
Beobachtungstext VAT 49561 vom Jahre 37 des Nebukadnezar 
— 56877 v.Chr. findet sich Vs. 17 die Angabe: 

Ve.) ag M Ad immer 7| Am 15. wurde der Ggit mit dem 
Jona eteln Sin He) el? [....) | Gotte gesehen (4.1. astron. Vollmond). 

| zom zeit zwischen Sonnenaufgang und. 
Monduntergung (am nächsten Morgen). 
Mondfinsternis, weiche ausflt, 

Nach Weidner a. a. 0.$. 50 und Neugebauer a. a. 0.5.69 
handelt es sich um die in Babylon nicht sichtbare Mondfinster- 
nis—567 Juli4. Es ist die Finsternis Oppolzer Nr.984: Mitte 112° 
Greenwicher Zeit 2%) nachmittags Zeit von Babylon, Größe 
2,7 Zoll. 

Da die Finsternis in Babylon nicht sichtbar war, ihr Ein- 
treten aber dennoch — also als mit völliger Sicherheit er- 
folgt — in einem astronomischen Beobachtungstext von den 
Babyloniern eingetragen wurde, so bemerkt Neugebauer mit 
Recht (8.69), daß die Angabe darauf hindeutet, «daß damals 
bereits ein Finsterniszyklus bekannt wars. Ebenso WeidnerS. 50%, 

Auch Kugler dürfte trotz seines bisherigen Schweigens 
über diese Stelle keine andere Erklärungsmöglichkeit kennen, 
zumal ert in einem analogen Fall die gleichen Schlüsse zieht. 

1) Neugebauer u. Weidner in BSCW 67 (1915) 29-90. 2) Weidner 
Hasung Ja 10 (met) habe ich am Original ebenfalls festgestellt, 

3) Wir schen hie, daß in einem ausgesprockenen «Beobachtungstext« eine in 
Babylon nicht sichtbare, also berechnete Finsternis notiert wird! Diese Tat- 
sache allein genägt leo nicht, um einen Test als «Ephemerider zu bezeichnen 
(gegen Kugler, Sternk., Erg-Heft Il 237). Es entscheidet lediglich der Kontext 


des Täfelchens — also ob anderweitige portenta und Getreidepreise notiert 
waren oder fehlen —, welcher Art der betr. Text zuzurählen ist! 4) Eige- 


Het ILag7 u. 241. 

















Die Sarosperiode der Fisterisse schon in der Sargonidenzeit bekannt. 317 


Aber da erhebt sich eine Schwierigkeit: Eine in Babylon 
sichtbare Finsternis, mit deren Hilfe auf Grund des Saros 
von 18 Jahren 10%], Tagen (== 6585 J, Tagen) die Finsternis von 
— 567 Juli 4 vorausberechnet werden konnte, existiert nicht. 

Einen Saroszyklus vor Oppolzer 984 liegt Oppolzer 956: 
—585 Juni 24, Größe 0,8 Zoll, Mitte 4% Greenwicher Zeit 
73% Zeit von Babylon. Sie fand also rund 3 Stunden nach 
Sonnenaufgang statt, war also in Babylon ebenfalls nicht sicht= 
bar, An diesem Resultat ändert auch die Anwendung empiri- 
scher Korrektionen des Mondlaufs nichts und so hat auch 
Ginzel sie in seinen «Speziellen Kanon» nicht aufgenommen. 

Eine Sarosperiode vor dieser, also etwa am 12. Juni 604 
war aber die Möglichkeit für das Zustandekommen einer Mond- 
finsternis — auch bei Anwendung empirischer Korrektionen 
der modernen Tafeln des Mondes — nicht vorhanden gewesen, 
und s0 notieren weder Oppolzer noch Ginzel für diese Zeit 
eine Finsternis. 

Auf Grund des Säroszyklus kann also die Finsternis vom 
4.Juli 568 von den babylonischen Astronomen nicht berechnet 
worden sein! 

‚Aber von der Kenntnis anderer Finsternissyklen bei den 
Babyloniern wissen wir nichts. Außerdem ist der Saros der 
leistungsfähigste, und seit669, wie wir sahen, bis in die Planeten- 
kalender dar spätesten Zeit in Benutzung geblieben. War er 
einmal entdeckt, so ist der Gedanke, daß man an seiner Stelle 
einen anderen gebrauchte, ein Unding. 

Wir müssen also den Gedanken, daß man die Finsternis 
vom 4. Juli 568 auf Grund eines Finsterniszyklus berechnet 
habe, aufgeben und eine andere Erklärung suchen, 

Astronomisch gibt es aber dann nur noch eine Erklärung: 
Die Babylonier besaßen jetzt eine genügende Kenntnis der 
Anomalie des Mondlaufs in Länge und Breite, um Mond- 
finsternisse vorauszusagen und so den Umstand, daß es auch 
Mondfinsternisse gab, die sich dem Saros nicht fügten, erklären 
zu können. Vielleicht besaßen sie damals schon Tafeln, wenn 
auch wesentlich primitiverer Art wie die des Nabur’annu! 








y18.P.Schnbe, Die Srspr.d. Finsern.schen in d.Sargonldeneit bekannt 


VIL. Fassen wir also unsere Ergebnisse zusammen: 

1.Die Finsternis vom 10,Juni669, die auf Grund des Saroszyk- 
us unter Benutzung einer früheren in Babylonien sichtbaren Fin- 
sternis: nichtvorausberechnet werden konnte, bezeichnendie baby- 
lonischen Astronomen als in Za minati3u, als nicht vorausberech- 
net, Sie kannten also den Saroszyklus, aber auch nur diesen, 

2. Die Finsternis vom 4 Juli 568, die auf Grund des Saros- 
aykdus unter Benutzung einer in Babylonien sichtbaren Finster- 
nis ebenfalls nicht vorausberechnet werden konnte, ist von den 
Babyloniern berechnet worden. Das weist darauf hin, daß 
ihre Kenntnis der Anomalie des Mondlaufs in Länge und Breite 
genügend weit vorgeschriten war, um vergangene Finsternisse, 
die sich dem Saros nicht fügten, erklären und zukünftige sich 
in den Saros nicht fügende voraussagen zu können. 

3. 425 v. Chr. verfertigten die babylonischen Astronomen 
schon Ephemeriden für Mond, Sonne und alle Planeten (Kugler, 
0.0, Erg-Heft 12331). 

4 Um die gleiche Zeit! entwarf Naburdannu die ältesten 

systematischen astronomischen Mond- und Planetentafeln (Mein 
Berossos u. d. babyl-hell, Lit. 2231). 
—y KorZun: Zur Bestimmung der Labensuelt st folgenden zu beachten; 
u) Die Kolainnen D und den Naburunna sind in allen Tafeln des Systems 
SPA Vi 269 Sel.Arn ohne Korrekionen In Gebrauch geblieben, — b) Die 
Aanahme Kuglers (Sterk. 1173), daß auf Grund des von ihm nachgewiesenen 
Fehlers unserer mod, Mondtafeln von 192° auch die Neumondlingen um 1° € 
AU ändern seien, At astronomisch falach, was ich Berosos 8. 19 u. 224 
{bersah. Die Neumondlängen hängen nicht nur vom Mond-, sondern auch, vom 
Sonnenlauf ab. Dem Fehlbetrag unserer modernen Mondtafeln von 103° ent- 
Sprecend ändert sich nun zwar die Zeit der Konjunktion von Sonne und Mond 
Re 2 Std, der Ort mur um $, — c) Für die von Kugler, Mondr. 8, 120 u. 
Tec. XI pabl' Tafel Sp. 1174 habe ich aus Kol, Lund K Kol. C, aus H Kol, B 
Mekonstrlet. Aus dem Vergleich der Werte der Kal. B und € mit denen der 
Aatierten Tafeln SH 93 und VAT 209 ergab sich als Datum der Tafel 209 Sel. Ara. 
Der Vergleich der Neamonilängen dlser Naburfannn-Tafl mit der gleichaltrigen 
Kitionu Tafel SE a72 ergab Gleichheit des Nullpunktes der Ekliptik für Ki- 
&innu und Naburffannu, — d) Es gilt also die Formel: ae ea 
1=o360. Naburlannu wirkte also 103.4 360-=:+463 v. Chr. — «) Da die 
Jahespankte um 18 ungenau bestimmt sin können (Kugler, Sterak. I 604), 
Hat alcer Ansatz um rd: 50 Jahre nach oben und unten ungenan. Spätester 
Anıst fr Naburanna it alo 410 v.Chr.i — f) Für Kiinnu ergibt sich 
Analog 105-4298 = H 371 v.Chr, alıo spätestens 310 v. Chr. 
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Kleine Mitteilungen und Anzeigen. 


Die assyriologische Literatur von Einde 1922 bis Mitte 1024. 
Im folgenden se, im Anschluß an die Bibliographie In den einzelnen Hleten 
der ZA und unter Verweisung (mit Seitenzahl in [) auf die darin aufgeführten 
(genaueren Titel, ein Überblick über die wichtigeren Erscheinungen auf dem 
Gebiete der Assyriologie während des Zeitraums, innerhalb dessen der laufende 
Band der ZA erschien, geboten. 

Eine assyrielogische Bibliographie liefert, nach der bis Mitte 1922 
eichenden erschöpfenden Behandlung in Weidners «Assyriologler, abgeschen 
yon der eZeitschritenschaus in OLZ und meinen Bibliogrphien in ZA, am ein- 
ehendsten Maynard in JSOR, so in 7,2 für 1922. 

"Zur Geschichte der Assyriologie s. u. a, die Nekrologe auf Deiltzsch und 
Bezold von Zimmern, ZDMG N.F. 3,1 und von Schroeder; JSOR 8,2 
auf Bezold von Boll in SHAW [$, 76]; sowie das Verzeichnis der Schriften 
Bezolds von seiner Witwe A. Bezold, ZA NP. It 

Von Ausgrabungsberichten Hagen in größerem Umfang nmentlich 
aclche für die Grabungen des Brit, Museum In Ur und Eridu vor, so von Hall, 
JEA 8,4; 9,4 und von Woolley [S. 244], wihrend wir über die Oxforder Aus- 
rabungen in Ki bisher nur Berichte in Tageszeitungen haben. Die französischen 
Grabungen in Susa 1914, 1gat, 1922 bapricht Mecquenem, RA 19, 3 

Von Textpublikationen vermischten Inhalts sind aus der Berichts- 
zeit besonders hervorzuheben der von $, Smith herausgegebene neue Bd. 37 
der CT [5.246] mit einigen, teilweise schon bekannten, Bauinschriten (ron 
Samsuiluna, Nebukadnezar IL.) einigen Fragmenten historischen Inhalts, Voka- 

Pfanzennamen), sowie medizinischen und 
Omina-Texten aus der Kujundschik-Bibliothek, Ferner Clay’s Epies, Hymns, 
Omens and other Texts [S. 197],, über die Meißner, TLZ 1933 Nr. 24 aus- 
ührlich berichtet hat, sowie Insbesondere Langdon’s OECI Vol, Lu.I1 [8.240f.], 
über die gleichfalls Meißner, DLZ 1924 Nr. ı referiert hat, mit dem so 
hußerst wichtigen vieseitigen Tonprima (in Vol. I), das die jetzt fast voll. 
stindig herzustellenden ältesten Königalisten bietet (vgl. dazu meinen Art, in 
ZDMG 0. F.9,ı (5.938). Die Keilschittexte des Brüsseler Museums scheint 
Speleers [5.241] zum Teil veröffentlicht za haben. Eine besonders wichtige 
Publikation bilden Thurcau-Dangin’s Tablette d’Uruk (8. 79) 

Auf historisch&m Gebiete (einschließlich Geographie) ist aus der Be- 
Hichtszeit von zusammenfassenden Darstellungen — obwohl mir selbst nicht 
bekannt —— wohl an erster Stelle zu nennen Olmstead’s History of Assyria 
(S-24ı]. Auch die mir gleichfalls nur dem Titel nach bekannte Cambridge 


1) Wie verlautet, sol in Bälde nun wirklich auch die offiele Publikation 
der Berliner Assur-Vokabulare erscheinen. Einstweilen hat auch Meißner, 
AK 1,2 ein weiteres solches veröffentlicht. 
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Ancient History [8.76] soll dem Vernehmen nach recht empfehlenawert sen. 
Einzelne besonders wichtige Textpublikationen historischen Inhalts bilden 
namenlich die soeben erwähnte Veröffentlichung Langdon’s der Königslisten 
aus Alster Zeit, sowie die von Gadd veröflntichte Chronik [$. 157] mit den 
sehr erwünschten Aufschlüssen über die näheren Umstände der Zerstörung 
Ninives und des Kndes des asprischen Reiches, Desgleichen hat e von Poebel 
veröfenlichte Sammeltfel mit Nachrichten über Sargon I. und seine beiden Nach- 
folger eine wlkommene Ergänzung durch Legrain inMus. Journ. 1923 gefunden, 
S. ferner Weißbach's Denkmäler und Inschriften am Nahr el Kelb [S. 79]. 
Derseibe hat auch einen eingehenden Art, Kyros in Pauly-Wissowa-Krells 
Reslen, geschrieben-[$. 244]. Bine größere Studie Gobryas bietet Sch wenz- 
ner, Kilo 18 (1922723) [S. 245). Nene Briefe von Hammurabi hat Thurenu- 
Dangin veröffenlicht [S. 925], ebenderselbe auch einige nene Briefe aus EI- 
Amama in RA 19,2 (rgl. dasu auch Alt in Palsjahrb [8.243] und Dhorme 
in Rev, bi, 1924). Ungnad, Kulturfragen ı [9. 79) Christian in Anthro- 
Pos 16j17 (Ipanjaa), s77L, Lewy, OLZ 1933 Nr. ir, Landsberger, ZA 
N.F. 1,3 bieten schr beachtenswerte, Im einzelnen allerdings stark voneinander 
abweichende Ausführungen über die Völker Vorderasiens im 3. und 2, Jahrt, 
Zur Form der asyr, Königsinschrten haben Mowinckel [8.243] und Baum + 
gurtmer, OLZ 1924 Nr.6 (8.937) bemerkenswerte Beobachtungen angestellt, 

Im Bereich speaell chronologlscher Fragen wird die absolute Chrono- 
Yogie der Hammurabi-Dyaasie im Schlaßhefe von Kugler’ Sterikunde und 
Sterndinn (9. gas], wie auch schon In deselben Von Moses bis Paulus [$. 78), 
jet, abweichend von seinem eigenen früheren Ansatz auf 2225-1926, vielmehr 
Auf 2049-1750 (demnach Hammurabi selbst auf 1947-1905) angesetst, also 
nur um 8 Jahre verschieden von Weidner's Ansatz in MVAG 1921 Nr. 2 anf 
2097-1758, andererseits unter ausdrücklicher Ablehnung der Berechnung des. 
Oxforder Astronomen Fotheringham bei Langdon a, 0, a. O, der die bereffi- 
den Venusdaten und damit die Chronologie der Hammurabizeit um 122 Jahre 
früher annimmt, Auch sonst bietet Kugleris Buch menes wichtiges Materal 
zur technischen Chronologie insbesondere der Seleuklden- und Arsakidenzeit, 
3.7, auch in Anseinandersetsung mit Schnabel’s nunmehr abgeschlossenem 
Bach über Berossen [8,158]. Den Synchronismus zwischen Altassyrien und 
Babylonien hat zuletzt Albright, JSOR 8, a behandelt, $, ferner auch Mah- 
er über die Chronologie der El-Amarna-Zet ($. 243) sowit, als auch für das 
Babplonlsche von Belang, Lehmann-Haupt über die Sohisperiode [8.244]. 

Ob kuf dem Gebiete der Kulturgeschichte das Werk Delaporte's 
(5.17) gleich Wertvlles bietet wie Meißners Assyrien u. Babylonien, kann ich 
nicht beurteilen, da es mir noch nicht vorlag. Beachte hier auch die Art. von 
Christian [5.240] und Ipsen (8.244), sowie Meißner [8.243]. 

‚Auch ob für die Literaturgeschichte das Werk des schrifstellerisch so 
Jüngemein fruchtbaren Jean [$. 325] wirklich das biee, was man seinem Titel 
Jind Inhaltsverzeichnis (aut Prospekt) nach erwarten sollte, kann ich aus dem 
lichen Grunde nicht sagen. Vermutlich wird ea sich ja eng berühren mit des- 
Alben Verfassers «Le Milieu bibliques» Tome II [S. 242). 
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Von juristischen Dokumenten und Wirtschaftstesten liggen größere 
Testpublikationen vor in Chiera's Old Bab, Contracs [8. 76], Dougherty's 
Archives from Erech ($. 77], Genouillae's Textes &con. d’Oumma [S. 7. 
sowie in Deimel’s Wirtschaftstexten aus Fara (S. 240), Eine Anzahl hierher 
ehöriger Texte hat Jean, Sumer et Akkad [S.157] und RA 19, » veröftnt- 
licht, einige aus Bismya (Adab) Langdon ebd. Nr Übersetste Urkunden 
mit Rechtserliuterungen bieten Koschaker u. Ungnad in Hammurabis Ge- 
aetı Bd.6 [$. 78, 160); Umschriften und 1, . Überserungen von altsumer, Wirt- 
Schafstenten nebst anschließenden Untersuchungen gab In mehreren Artı Dei« 
mel, Orient, 5-7 (1922. 1923); Studien zum altbabyl, Rechte Lautner [S. 78, 
Landsberger, ZAN. F.1, 1, Koschaker, hd. 13 &. ferner David, RA 
20, 1, sumneubabyl,Schwenaner, AKcı,., Dougherty [8.77]. Eine Unschrit 
(der lassyr, Gesetze nebst hebräischer und polnischer Übers, gibt Schorr [8.158]; 
eine Umschrift mit dänischer Übers. Lie [S. 925]; eine Kalienische Bearbeitung 
Furlani, RSO 10(1925); 3. auch Cug, RA 19, 1. Von Johns’ Ass, Desds and 
Documents hat dessen Witwe aus dem Nachlaß einen 4. veröffentlicht [$. 240). 

"Texte medizinischen Inhalts aus dem Brit, Museum hat Ebeling her- 
ausgegeben (9.77. 156] und auch in Umschr, und Übers, im Arch, f. Gesch. 
.d. Med, [S. 243] mitgeteilt, Um dieselben und zahlreiche weitere gleichartige Texte 
handelt es sich in Thompson’ sehr dankenswerer Ausgabe der Asıyr. Medical 
Texts (8,158), Medizinische Toxe behandelt auch Meißner, AK r, 1, desgleichen 
Ebeling u. Unger ebd. 

Für die Astronomie kommt vor allem Kugler's oben unter Chrono 
logie genanntes Schlußheft in Betracht; ferner die beiden Artt, Schnabel’, 
ZAN.F. 1, 20.4 sowie Weidner ). 


























Artt, RSO 9 (1922) u. AJSL 40, 3 [5. 
In die astrulmythologischen Spekulationen der spätbabyl, Zeit ‚gewährt uns ein 
von Landsberger, AK 1, 2 behandelter Test einen guten Einblick. Neuge- 
bauer? Hifstafeln (5.80) werden jedem astronomisch interessierten Assyrologen 
Außerst dienlich sein. Den Übergang der Steranamen vonBabyloniennachGriechen- 
Tand behandelt Ungnad, Kulturfragen a [8.79], wie auch ZDMG NP. 2, 1. Nous 
Texte, auch rein arthemische, in Thurenu-Dangin"s Tabl. d’Uruk (0). 

'Für Metrologie s. außer der allgemeinen Schrift von Viedebantt 
(5.160) Thüreau-Dangin, RA 19, 2 über die Male der sog. Esagil-Tatl; 
ferner Leuze, OLZ 1925 Nr. ıt 12 Über orlental Gewichtswesen in Ausein- 
andersetzung mit Lehmann-Haupt's Art. Satrap bei Pauly-Wissows, 

In der Archäologie und Kunst verdanken wir in der Berichtzeit ins- 
besondere Andrae zwei schr wertvolle Veröffentlichungen, über die archaischen 
1schtar-Tempel in Assur [S. 76] und über farbige Keramik aus Assur [S. 240]. 
Delaporte hat einen 2. Bd, seines Katılogs der Siegelaplinder des Louvre 
vorgelegt [8.157], Speleers einen aolchen derjenigen des Brüsseler Museums 
18.241). Eine Anzahl Siegelzylinder, darunter auch solche aus Susa, hat Mec- 
‚quenem, RA 19, 4 veröffentlicht, Die babyl. Kudurrı hat Steinmetzer von 
neuem untersucht [S. 78]. Speziell mit der Kleidung der Babylonier und Assyrer 
beissen sich die Schriften von Speleers [9.241] und Lutz [S. 159). Die 
Neuaufl, von Hunger’st und Lamer’s keinem Büchlein [S, 77] wird man- 
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chem willkommen sein. Speziell über asprische Plastik hat Weber [S. 326] 
in Pendant zu seiner hethitischen Kunst geboten. An dieser Stele sei auch 
der Neuaufl, des Guide des Brit. Museums [$, 325] gedacht, 

Auf dem Gebiete der Religion und Mythologie haben von größeren 
Testreröfenlichungen außer Clay's, Langdon's und Thureau-Dangin's bereits 
ben unter den Testen vermischten Inhalts erwähnten insbesondere Ebeling's 
KAR in Heft 7-9 [S.78. 157) ihre dankenswerte Foretzung gefunden. Die 
wichtigsten reigisen Texte in Auswahl bietet überseat in 2. Aufl, Lan da- 
derger in Lehmann-Haas' Textbuch [S. 80). Das Weltschöpfungsepos hat, 
ach seiner listen Behandlung durch Ebeling (Ungnad und Landsberger) in 
Langdon’s Bab, Epie of Creation [$. ı57] eine neue Bearbeitung erfahren, 
Ob es Chiera, AJSL 39, ı wirklich gelungen ist, in dem Latzschen sumer, 
‚Texte Nr. 3 eine babyl. Sündenfallgeschichte ausfindig zu machen, Ist doch 
och rocht fraglich. Einen Hyraus auf Ealil und Ninlil mit stark mytholo- 
gischem Einschlag behandelt Langdon, RA 19,2, ferner einen für die F 
mach der sterbenden und wieder aufertchenden Gottheit achr wichtigen 
Thureau-Dangin ebd. Nr.4 (La Passion du dien Lil). Auch sonst haben 
Über das babyl. Neujahrsfst neuerdings wieder sowohl Thurcnu-Dangin, RA 
19,3 20,2, ls Langdon, JRAS 1924, ı [5.328] geschrieben. Gleichflls Lang- 
hat in Babyl. Wisdom [9.78] enige der für ie babyl, Religion und Welt- 
urchsng wichtigsten Literturstäcke, wie namentlich Zulauf BU/ nina (dies 
uch’ bet Lautaberger oben), men beatelte, Den eigenarigen, von ihm «ein 
babyl, Kohelthe benannten Test behandelt Ebeling [8.77] (vl. dazu auch 
Diorme, Hecksiaste on Job} in Rev, bibl. 4), ebenso gleiche Ebeling 
den wichtigen Hymnenkatalog aus Assur [S. 157). Von Einzelstudien seien 
noch genannt Fichtner-Jeremias über den Schieksalsglauben bei den Baby- 
lonlern (8. 7] und Schneider über die Sonnenrellgion im ältesten Babylo- 
inien [$. 78). Auch Deimel hat In Orient. Nr. 5-7 sich zu allerlei Ein- 
‚elfagen dei Baby), Religion gelußer, — Eine neue Veröffnlichung von 
Omiss-Texten aus dem Dit. Museum verdanken wir Holma [S. 77}, deslechen 
enthalten die 0. gen, Sammelpublikationen von Clay, Thureau-Dangin und CT, 
sowie Ebeings KAR zahlreiche Omina. — Für die bay, Religion im Zusammen. 
hang mit dem sonstigen alten Orient , auch die 2, Aufl. yon Jeremias" Allgem. 
Religionsgeschichte [8.242], sowie Nielsen, Der dreieinige Gott [8.80], 

‚Auf spec sprachlichem Gebiete ist in der Berictszit verhältnis 
mäßig nicht so besonders viel erschienen. In erster Line ist hier zu nennen 
die sumerische Grammatik von Poebel [S. 158), di auf lange 
"hinaus das maßgebende Werk auf diesen Gebiee sein wird; Deimel's Sune- 
‚sche Grammatik der archaistischen Texte in Orient, Nr. 9. [9.241.925] ver« 
folgt dagsgen mehr Unterichtsewecke. Schr dankenswer is, namentlich auch 
für den Untericht, die Neuaufl. von Meißner’s Keikchrft [$, 78], Kine 
‚Chr beachtenswerte grammatische Studie über den «Ventive liferte Lands 
berger, ZANN.F. 12. Von Testveröffntlichungen auflexikalischem Gebiete 
kommen Deimel's Schulteste aus Fara [S. 257] besonders in Betracht (über 
das Keilscrftatem hat ebenderselbe auch in Nr. 7 gehandel), Vgl. ferner 
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Bari Vokabular in den’o. gen. Sammelwerken von Clay, ThurensDangin 
® und CT. Von Iesikalischen Untersuchungen sei u. a, auf den Art. Jensen's 
Ger mudt, ZA N. 1,2 hingewiesen, desglekhen st Holma’e Sidie über 
di Lunge [S. 24; ferner auf Haupt Art. ir Bier in WZKM [$. 20) 
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; Movie sur desselben Mitelungen in JHUC Nor, 192, Nr.34r; Non. 1925 
Nr. 348, desgl, auf seine Artt, in JAOS 42, 3/4: 43: 2 $. 244]. Auch AJSL 39 
‚bietet allerlei Lexikalisches von Luckenbill, Langdon u. Andern, desglei. 
chen Thureau-Dangin, RA 19,2 (u T. über Körpereik). 

| Gans besonders rege war ale in Deutschland in er Bericht die 

| Pubikationstügkeit auf dem Gebiete der Heihitologie, die Ja, eıtweien 

| Wenigstens noch vonder Anyrilogie mitberaut erden muß, Von Testwröftnt 








lichungen sind hier zu nennen vor allem die Berliner Museumspublikationen. 
KUB I-X von Figulla, Weidner, Walther, Weber, Ehelolf und 
Schiele (8. 78.197.325), sowie KBo Il! von Figulla ($.240), ferner BoTU 
Ya.Ils von Forrer [9.76]. Einen kurzen Überblick über die hthit, Sprache 
gab Friedrich, ZDMG N. F. 1,2 und außerdem in der Streitberg-Pesischrift 
5.243); eingehend handelte über die Inschriften und Sprachen des Hati-Re- 
ches Forrer, ebenfalls ZDMG N.F. 1,3. Von Bearbeitungen hetit, Teste 
seien. genannt Zimmern’s u. Friedrichs Übers, der helhit, Gesetze [S. 79), 
der dann nach Jahresrst auch die Umschr, und Übers, von Hrozny [S. 77] 
gefolgt it. Eindringendo hethitologlsche Studien haben sodann geliefert Som- 
‚ner, Heihlsches I (9. 78), Sommer u, Ehelolf mit der gemeinsamen Be- 
arbeltung eines hethit, Rituals (8, 335}, sowie Friedrich in mehreren Ant. 
inZAN- Pont rurst wauchUngnad und Zimmern ebd, sowie Hrozsaf, 
JSOR 6,2; Ranke, ZAS8 [8,243]. Eisen mpthologschen Text hat Zimmern 
in der Streitberg-Festgabe [$. 328), adie hohe Pforte der Chetiters Six in Actn 
entalia IK [8.926] behandelt. Die Stuatsverträge in aklad. Sprache aus 
Boghazköi hat Weidner in Umschr. und Übers, vorgelegt [S. 79. 198); auch 
Tat derselbe Im AK 1, u.a sich um die hethit, Omina-Teste verdient gemacht, 
Über hethit, Ku in Fortsetzung seiner füheren eingehenden Art. 
hierüber, mit lnstrationsmaterial Pottier, Syria, s. auch 
Unger AR", praphie des Heihitereichs hat Götze In einer ker 
nen Monographie [S. 240] behandelt, desgleichen Mayer u. Garstang [S. 24). 
Contenau’s Schriften zum Heiitischen [S. 77] kenne ich nur dem Titel nach, 
ichungen zwischem dem Heihiterrich und Griechenland wirkten 
vie eine Fanfare die Mitteilungen Forrer's, MDOG Nr. 63 und OLZ 1924 
Nr.3; auch Kretschmer's Art, in Glota 13 [5.328] bewegt sich In dieser 
Richtung. 
} An den hieroglyphischen heiischen, Inschriften hat sich zar Ab- 
wechschung einmal auch Frank versucht [$. 77}, dem aber Jensen, unter er- 
‚enter eingehender Darlegung seiner eigenen Enlziferungsarbeit, ZA N. F. 1,4 
; haıf ablehnend. enigegengetreien ist, Auch Sayce hat ja JRAS 1922 
neuem sein Decipherment vorgelegt, das allerdings auf nicht. 
ige Durchdringung und Beherrschung des einschlägigen 
In Jßt, ls dies bei der Arbeit Jensen’s der Fa it. Neuen, aber 
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ch von Jensen bereits verweree, Textmaterlal bietet soeben Andrae in seinen 
Mieisreiten aus Assur [8.325] 

‚Mit den sog, kappadoklschen Tafeln hat sich in der Berichtszit In 
weiterem Verfolg seiner «Studien» (192) insbesondere Lewy, ZA N.F.1,2, 
"ie auch Landsberger, ebd, 1, befaßt, Die mehr sagenhafe als historische 
Erählung vom Zuge Sargens I, nach Buruffanda haben nach Weidner neuer- 
dings auch Albright, JSOR 7,1, und Dhorme, Rev. bibL 1924, behandelt 

"Einen neuen Band mit proto.elamischen Texten hat uns Scheil beschert 
(5. 925); deqieichen hat sch Frank neuerlich auch wieder um die alt- 
Slamischen Stininschriten bemüht [$. 197], — Für die armenischen Keil 
inschriften haben Marr u, Orbeli einiges neue Matrial geboten ($. 78] 

Das Gebiet Keilinschriften und Altes Testament hat in der 
Bericht insbesondere durch das Buch Jirku' s [$. 77] neue Pflege gefunden, 
Vgl. dasu u, a, meine Anzeige, ZA N.F. 1,1, sowie Baumgartner’s aus 
hnliche Besprechung [S. 327). Die Aufstellungen Clay s in «Hebrew Deluge 
Story in Caneiform» [S. 77] und wohl auch in „Origin of Bibic, Tradi- 
ons [5.17] schen, ots mancher guter Rinzelbeobschtungen, doch Im ganzen 
au schr Im Panne seiner enetigen Amurra-Theorie, Wie stark umstritten 
le Lage dlf-Pardieses immer noch ist, geht daraus hervor, daß Albright, 
AJSL 39,1, Me im fernen Westen, Ungnad, Kulturfragen 3 [9.79] überhaupt 
nicht auf Enden, sondern am Hinmel, und 4. Wandrin (8. 937] gar In Vor- 
pommern, an. der Odermändung, findet. Die Urviterfrge hat durch Langdon' 
ÖRCL (4.6) en ganz nones Gesicht bekommen, Der velumistfttenen Amraphel, 
KedorlaomerSiner-Frage sucht ebenfalls Albright, AJST. 40,4 eine neue 

Lösung abzugewinnen. Ob Godbey's Versuch, ebd, 39,2, das Masal U AT 
aus der Analoge mit babyl. Zauberbräuchen zu erkläre, gelungen it, erscheint 
doch noch recht glich, Sperill die Religioitit auf isralit. und. babyl. 
Gobiekbeiande Soognr ($:78]r-alismahr. sprachliche Untersuchung Über 
‚den metspborischen Gebrauch yon Körpereilktien m Hebr. und Akkad. hat 
Diorme vorgelegt (8,240). Kühne, abe jeenflls schr beaohtenswete, zT. 
a schon aus seinem Gllgameschepor bekannte Thesen über asyr-babpl, Ge- 
schichte in der maelit. Königmwage atllt Jensen, ZA N, Ri 
derbe biete in neuer Zusammenfassung seine Iungjihrigen Forschungen über 
die Zusammenhiage zwischen Gilgumeschepos, jullischen Natlonasagen, Dias 
und Odyssee [8.325], die nunmehr wohl doch nicht mehr so völlige Ablehnung 
(wi früher Aiden dürften, Zur Frage Gllgamesch-Tpos und Odys Kußert sich 
kurz auch Ungnad, Kulturfragen 4/5 [8.79], während im übrigen diese Broschüre. 
jet über die neuen Bruchstücke diesen babyl, Epos orientiert. Wie Ebeling (.0- 
Junter Religion) sicht auch Meck, AJSL 39, ı die Liebesliolerafinge In dem 
assyr. Hymuenkatalog und den Tammuzkılt zur Erklärung des Hohenlids 
ei. Der von mir, Zum bab. Nenjahrsfest I, behandelte Test über kultische 
Darstellung des Leidens und Triumphes Bül-Marduk’s hat mehrfach die Auf- 
nerksamkeit auch von Alttestamentlern auf sich glenkt, a0 zuletzt bei Kittel, 
OLZ 1924 Nr. (8.338), der in der Neuaufl seiner Gesch, Israels [$, 159] auch. 
sonst vielfach auf das Babylonische Bezug nimmt, M. Zimmern. 
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München u, Berlin (Oldenbourg) 1924: VI, 246 Sı. in gr. 9. 
Wilke Ga 7 Sulbeiinäen rrche nd, Ole sd up 
fnus-Biliochek Ni, 1), ayenge-Aufle. Leipaig (Kähitssch) 1925. Vi, 
an 


ass 
ERROR die utestamentliche Wissenschaft und die Kunda 
Ge metbilchen Jehaiuns = hg. vo Onammaan, Kata Fa, 
Yend. (gan Me da ran), Gilt pelmunn inne 17630. in 
zeitschrit de Deutschen Paikstinn- Vereins => ht, © Ser 
a BQ.46. Kapelle) aa. IV, 296 0 6 Tat, in 
Auer den im Vothenden Verl dach an * bezkhnin ständig 
en Shan and 6 och Al gend Zement ur. 
Seelen der ZA her Ya Krupebe penönlch mergneı. 
Baumgartner W. = Al und Non a den Open sum An Team 
Ge hendecrna Talon Bien igna Ar, a Sea pr 
pläu Doge vn Js Altar, Kommenar um AT) 
Der: Form der assyrischen Königsinschriften. Aus: OLZ 27 (1924) 
Diet 
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Berichtigungen. 

in Art.Jensen, Ass.bab. Geschichte in der je. Königssage, 0.5.81 
koiinte seier Zeit die Revision des Ver für den Druck nicht mehr berück- 
sichigt werden. Darin befanden sich vor allen die nachfolgenden Korrigenda 
5.82 u. ink: der Wagen() und Reitpferde, — S. 84 M. links: Salmanassar V. 
$.85 M. links: sein Bruder() Sinfariikun, beide() Söhne. — S. 86 2.11 
Jinks: sein Heer. — 8,87 Z. 2: derslbt König Ahab. — 2. s: der König 
2.8 v.us 10 mityerbündete Könige. — $. 89 2. $: hinter Königereihe: mit neükr 
Chronologie, vereitelt hat. — 8.92 M.: iraische und die griechische Sage. 
—' 8.93 Anm. 2: und «DerIlam» XILS. 9x1. — 5.95 2, 13.0: 
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8. — Z,10v.u: wird König (neben Vadjr). — 8,98 M.: lediglich über die 
Zeit von den durch, — Anm. 4a. E.; Urkunden (gespert) 

Desgleichen mußte der Art. Jensen’s, Akk. muda S. 124. ohne eine 
Korrektur des Verf. abgedruckt werden, Der Verf. bitiet deshalb darum, klei- 


mere Fehler darin zu entschuldigen. 
In Art, Landsberger, Der «Ventive, 0. S. 113, verbessere: S, r22 2. 11 
Yu: Muße. — Anm. 2 zu streichen (Jun? hier vielmehr sat. obl. zu Am). 
In Art. Landsberger, Völker Vorderasiens, 0. S. 213 fl. verbessere: 
. 216.Anm. 3: D: KAV Nr. 89, 90. — S.217 Anm. 2; Für den sämtwStein 
von Meluhha füge hinzu: Scheil, RA 15, 118, 7.98. — S. 230 f. Anm. 3: Noch 
ma-da Zarab-Ta-li ü ma-da ma-da galu Sukl UM'S, Nr. 6814. 

















Abgeschlossen am 15. Juli 1924. 
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